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Gérôme Taillandier 

Ayant chanté tout l'été 

Se trouva fort dépourvu 

Quand la bise fut venue 

Et n'alla pas crier chez sa voisine, 
Sachant qu'on ne lui enleverait pas 
Le plaisir de s'être amusé 


De l'imbécilité de sa naissance. 


S'étant marié et sans minimum vieillesse, 
U toucha, vu sa gageure, 
Ce beau mois de novembre 2017, 

Une pension ainsi déduite: 
Dela CNAV VIS zu 85,56 € 
De la Caisse de Prévoyance (hatha!) 


Et d'assurance-vieillesse ....181, 26 € 
Et de ARRCO seis 19,17€ 
Soit 286 € à peu près. 


(Heureusement qu'il était marié!) 


U rit beaucoup de tout cela, 

Faute du six-coups miséricordieux 
Qu'il appelle de tous ses vœux 

Pour dire au revoir à la compagnie 
Sur le coup de cette belle année 2018 


Et rejoindre ses chats en Paradis. 


He would not give a damn 
Pour avoir changé tout cela. 


GT 2018.1.3 


CE QUE MANET A VU 


Le Voyant, spectateur, peintre, est aux Folies Bergéres. On nous dit qu'il est au bar, où une serveuse attend sa commande, 
le regard perdu dans le vide de fatigue, tandis que l’homme émet sa demande. Dans les seconds plans, on assiste a un 
spectacle de foule déchainée, comme on l’attend a cet endroit, chacun allant a sa quête d'objets de satisfaction, dont le 
premier est sans doute d’être vu et, ce faisant, d’être aimé. 


Il existe une esquisse de l’œuvre que Manet a réalisée aussitôt après le spectacle rentré chez soi. On y voit une serveuse et 
son reflet dans un vaste miroir, parlant à un homme placé plus bas qu’elle, sans doute placée sur une sorte d'estrade 
derrière un bar. 


C'est, peut-on penser, ce que Manet a vu. 


Mais qu'est-ce au juste que voir lorsqu'on est peintre ? Si on ne peint que ce qu’on voit, ce qui est ma thèse en matière de 
peinture, il reste à savoir ce que Manet a vu et ce qu'il nous donne à voir. 


Manet reprend la vision. Au premier plan une serveuse appuyée des deux mains sur un rebord, en face d’elle le sujet de la 
demande, invisible, puisqu'il est le représentant, dans la représentation, de la demande du sujet. 


C'est aux plans suivants que la question se complique. On peut d’abord remarquer que l’espace situé derrière la serveuse 
se trouble et provoque chez le spectateur une sidération qui trouble sa compréhension au point que cette représentation, 
fuzzy, provoque bientôt un abandon de la question par le spectateur. 


Commençons doucement. 


En lair, à gauche et loin derrière la serveuse, mais en fait loin devant elle, une acrobate sur son trapèze dont on n'apercoit 
que les jambes. Manet aime signer ainsi les espaces festifs où le haut est comme ce qui est en bas. Sur la bouteille située à 
gauche de la serveuse, la signature de Manet. Des étages s’emmélent sans qu’on puisse dire ce qui est en haut et en bas, 
ni à quel niveau est le voyant ni même si ces espaces sont devant nous ou derrière nous, en effet, un miroir énorme est 
derrière la serveuse, mais, à la différence de l'esquisse, ce miroir est parfaitement orthogonal à la ligne de mire du voyant, 
qui trouve sa place dans le point de fuite principal du tableau. Tout est construit sur cette orthogonalité hiératique, qui fait 
que nous avons plus l'impression d'assister à une cérémonie mystique d’un culte inconnu que d’être dans un café. Une Isis 
au regard absent comme il se doit, aux choses humaines, évoque exactement celui des Theotokos byzantines, pour ne pas 
dire d’Isis, puisque le regard de celle-ci est toujours droit fixé sur l'Eternel. 


La cérémonie se poursuit dans le miroir, envers des choses où les dieux projettent ce qu’ils nous donnent à voir de la 
réalité. 

Malgré le trouble du spectateur, une profonde impression d'une symétrie monumentale s'empare du spectateur à la vue 
des deux piliers radiants qui scandent l’arriere plan. En réalité, supprime-t-on la lumière de ces piliers, que la scene change 
aussitôt de sens. Ces piliers illuminent la scène et lui donnent son sens. A gauche, dans le lointain un groupe dispars de 
quatre et peut-être cinq spectateurs nous dit que nous sommes dans le domaine du regard. Un homme coiffé d’un tricorne 


regarde fixement notre couple. Une femme tente de se faire remarquer de ses jumelles. Un autre homme et une autre 
femme jouent les indifférents, tandis qu’une spectatrice est à peine visible derrière son éventail. 


Mais dans quel espace sommes-nous ? Celui des Dieux qui nous donnent a voir la scène ou dans celui d’un voyant ? Non 
seulement Manet ne nous le dit pas mais il cherche à nous faire perdre le sens de notre présence. De nombreuses 
symétries scandent la vision. Des bouteilles situées aux avant plans, semblent se refléter dans le miroir pour nous 
convaincre que nous sommes bien dans la réalité. Il faut alors recourir a la Géométrie (a la Gématrie) pour nous rendre 


compte que Manet nous roule dans la farine. Cherche-t-on en effet à définir les lignes de fuites de ces bouteilles qu’elle 
virent aussitôt à l'impossible, nous offrant au mieux une perspective axonométrique partielle sur l’œuvre ; leur point de 
fuite est à l'infini hors du tableau. 


Nous comprenons alors qu’en fait, ces bouteilles n’ont pas de symétriques, et que le travail de Manet consiste à nous 
abuser là-dessus. Comme il ne recule devant rien, il multiplie par trois les groupes de bouteilles identiques afin de mieux 
nous tromper mais en les tournant d'un quart de tour en sorte que nous comprenions bien qu’elles ne sont pas 
symétriques. 


Les choses s’aggravent encore lorsque nous regardons la serveuse de dos. Dans la scène primitive que Manet a vue, la 
serveuse est de face et l’on voit bien son reflet au miroir s'adressant à un homme hors champ. Mais ici, il est vite établi 
qu'il s’agit d’une manière de nous dépister en nous faisant croire que ces deux femmes n’en font qu’une alors que ce n’est 
pas le cas, vu la géométrie du miroir. Ainsi cette serveuse de dos et l’homme sont tous deux hors champ, derrière le 
voyant. On s'aperçoit alors que la plupart des bouteilles que l’on nous a disposées sur la table sont des images d'objets qui 
sont hors champ situés devant le voyant. 


Mais où donc est le voyant ? 


Il est comme le montrent les reflets de la table de marbre et un détail presque imperceptible situé sous l’aisselle droite de 
la serveuse, une bouteille contenant un liquide translucide, assis à une table de bistrot et la serveuse est appuyée devant 
lui sur cette table, debout, attendant sa commande. Il n’y a donc aucun bar dans cette toile. 


Et le voyant est situé sur le bord opposé de la table de marbre pour ne pas dire d'émeraude, à la place du voyant 
impétrant devant qui se déroule la cérémonie de son initiation à la réalité des choses vues. 


Pendant ce temps, tandis que le spectateur s'endort, le peintre se fait une défonce de reflets et de transparences sur la 
table de marbre, multipliant les virtuosités sur des objets sans pareil qui n’ont leur reflet nulle part, et en particulier sur 
une certaine bouteille verte dont le contenu ne peut que contribuer à troubler les sentiments que le voyant pourrait 
exprimer à Isis. 


Pendant ce temps encore, l’objet de l’œuvre se déploie sous nos yeux, le Sein d’Isis, couronné de fleurs, de dentelles où le 
peintre s’abîmerait si Isis connaissait les choses mortelles, et plus bas, à peine perceptible, la fente de son sexe sur la paroi 
archaïque de l’œuvre, à peine esquissée sur la toile gris perle de la jupe, objet unique de l’oeuvre, comme le montrent les 
trois triangles rouges peints sur les bouteilles triples que nous avons déjà vues. 


Grande est l'Isis des Parisii ! 
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GUSTAVE COURBET: L’ENTERREMENT A ORSAY 


Jeudi 17 Août 2017. 


Il fait un temps de merde, gris sale, il pleut sans arrêt une 
bruine fine qui rend le ciel mortel ; un vrai ciel d’enterrement. 


Ce jour la, je choisis d’aller au musée d'Orsay. 


Longtemps, il a été interdit d’y photographier, je n’y allais 
donc plus. Je décide de rompre mon vœu puisque la photo 
est à nouveau autorisée. J’entre dans le hall de la gare, ou ne 
manque qu’une locomotive et sa fumée, tant la lumière est 
d'un gris sinistre. Toutes les sculptures sont gris sale ; pas la 
moindre loupiote pour éclairer un peu cela. 


J'aurais peut-être mieux fait de ne pas rompre mon vœu. 


Je décide de m’éloigner dans les couloirs latéraux, peints en 
noir fumée de locomotive, où les œuvres les plus brillantes de 
l’art francais sont exposées : femmes à poil se contorsionnant 
dans tous les sens sous les méfaits de mâles barbus 
méditerranéens, ou plongées dans les affres de l'amour, dans 
la même lumière. Toutes les œuvres sont vaguement 
éclairées par des lampes a huile datant du carbonifere, de 
sorte que l’on ne voit rien, et que, si l’on a le malheur de voir 
quelque chose, la photo sera ratée a cause du manque de 
lumière. 


Tout a été chamboulé, en sorte que je n’arrive même pas à 
retrouver le con poilu de la nana de Courbet. Par contre, 


plongé dans une lumière de sépulchre parfaitement adaptée, 
je trouve l’Enterrement à Ornans, indéchiffrable au milieu de 
la fumée des lampes à huile. Bien sûr, toute la peinture 
impressionniste, faite en plein soleil et pour le soleil, est 
plongée dans la même fumasse. Même les rousses de Lautrec 
semblent grises. 


x 


Qui, mais qui, déteste à ce point la peinture pour oser 
'exposer dans un endroit aussi sinistre, avec ce hall de gare 
qui ferait un tombeau parfait pour Mussolini ou un dictateur 
de même calibre ? 


Cet endroit est sinistre. 


Il y a lieu de RASER cette gare d'Orsay, et de construire à la 
place un musée de la peinture impressionniste française, (il 
n’y en a pas d’autre) ; j'ajoute qu’un feu de joie constitué des 
tableaux de ces inénarrables peintres « réalistes » du 19°" 
siècle serait le bienvenu, et que je suis prêt à l'allumer moi- 


même. 


Je ne retournerai plus à Orsay. 


L'HOMME DE ROBE, CAVALCADE 


1- L'AMOUR PERDU 


Un très beau jeune homme, monté sur son dada, arrive à la cour où il a été 
mandé par son oncle, un homme de robe, qui veut ainsi l’aider à entrer dans la 
carrière. Mais que faut-il entendre par homme de robe ? S'agit-il d'un robin, 
bourgeois monté en grade et affublé d’un titre de noblesse en toc pour service 
rendu dans la ponction des richesses du royaume ? Ou s'agit-il plutôt d'un 
homme dont la fonction dans l’Église exige qu'il porte la robe, ce qui ne 
l'empêche pas, comme celle-ci est assez lourde, de la trouver parfois de bronze 
en sorte que l’on peut entendre sonner la cloche ? Ou s’agit-il encore d'un 
homme charmant cachant bien son jeu et qui aurait l'habitude, le soir venu, de 
s'habiller en dame devant son miroir ou en présence d'amis choisis ? Nous 
laisserons planer un doute là-dessus. Bref, notre homme de marbre est aussi 
bien un homme de bronze, qui cache sous sa robe bien des mystères, en 
particulier ceux de l’origine d’un certain Louis à l’apparition duquel il pourrait 
ne pas être étranger. 


Tonton Armand parvient à introduire notre charmant neveu auprès d’un autre 
Louis, à la complexion mélancholique, ne se vêtant que de noir. Aussitôt, notre 
Louis, sidéré par la prestance, la beauté, l'insolence, la liberté de ton de son 
nouveau camarade de jeu, en tombe raide amoureux. Louis après de cruelles 
déceptions auprès d’un prédécesseur, à enfin trouvé de quoi renouveler son 
désir. Aussitôt, à l’instigation de son nouvel ami, il se met à se vétir de costumes 
tous plus ridicules les uns que les autres, mais qui témoignent de son état 
amoureux : « Voyez comme j'aime, et comme je suis digne d’être aimé ! ». Louis 
ne sait pas ce qui l'attend... 


Notre petit camarade de jeu en effet, est uniquement porté sur la donzelle et 
trouve le moyen de tomber raide dingue d’une Dame qui pourrait être sa mère, 
en sorte que, pour accomplir son vœu d’être lié à cette Dame, il va devenir 
horriblement exigeant auprès de son copain Louis, afin que celui-ci l’honore des 
plus belles dotations de nature à faire craquer la dame. 


Mais rien n’y fait, en sorte que, ayant juré fidélité à Louis, notre jeune cavalier 
décide d’entrer dans la cause de la Dame. Or la cause de la Dame, c’est la mort 
de Louis... 


Nous avons en effet oublié de préciser que Louis est marié depuis une éternité à 
une rombière opulente mais dont il n’a que faire vu ses tendances. 


En sorte que la rombière décide de se venger du sort que son mari lui a donné 
en s'alliant au frère de Louis, qui est un tringleur de dames de la plus fière 
rigidité, mais qui a décidé de plus de prendre la place de Louis, et pour cela, de 
le tuer. 


La femme de Louis, son frère, la Dame aimée du beau jeune homme et celui-ci 
entré dans la conjuration, vont donc tenter de tuer Louis, mais ils échouent sans 
que les raisons nous importent. Il est maintenant temps de parler de l’homme 
de robe. Celui-ci est en effet lié à Louis par une foi jurée dans la cause de le 
servir, sans amour excessif certes, mais un devoir est un devoir. Donc, Tonton 
Armand, qui adore son neveu, mais qui a le sens du devoir, décide, primo, de 
faire expédier la rombière dans un endroit retiré où elle ne pourra plus nuire, de 
faire fuir le frère, de faire exécuter quelques comparses, et surtout, de faire 
exécuter ce neveu qu'il aime tant. Grande douleur de Louis, qui, malgré la 
trahison, est prêt à tout pardonner pourvu qu'il arrive enfin à obtenir l'amour 
de son aimé, le beau jeune homme. Fin de l’histoire sur un coup d'épée du 
bourreau. 


Il se peut que cette histoire rigolote vous rappelle quelque chose. Oui, mais 
quoi ? 


En réalité, il est extrêmement difficile d’avoir accès au fonctionnement 
psychique d’une personne qui a adopté un mode de fonctionnement par choix 
d'objet narcissique. On a l'impression que certaines zones de la personne ont 
été tellement déformées par les contraintes qui ont mené à ce choix, qu’un 
travail analytique ne peut aborder certaines zones de ce fonctionnement. En 
sorte que ce n’est que par la littérature que l’on peut arriver à reconstituer ces 
zones détruites. Proust nous a déjà bien aidés à avancer dans ce domaine et en 
vérité, tout reste à faire. 


La petite histoire que je vous ai contée est une voie d’accès d’une richesse 
phénoménale malgré son côté comique. Dans cette note, je ne veux que poser 
quelques jalons. 


Nous délaisserons le rôle capital joué par la femme de Louis et son frère. 


Nous nous demanderons simplement de quoi Louis est amoureux dans le jeune 
homme qu'il va se voir obligé de condamner a mort. 


Freud nous dit que dans le choix d’objet narcissique, le sujet choisit un objet 
d'amour à l’image de celui qu'il a été pour sa mère, dont il était aimé. 


C'est faux. 


Louis, le moi du sujet qui nous raconte l’histoire, est amant de celui que sa 
mère a tué, soi-même en tant que possiblement autre, et ce qu’il aime dans 
l’autre et qui cause son désir, est cet enfant mort qu'il ne sera jamais, dans la 
tentative qu'il fait de le sauver en le recherchant sans cesse dans autant 
d'autres que possible : C'est le principe de la position mélancholique : l’ombre 
de cet autre mort est tombée sur le moi de Louis, qui cherche sans cesse à la 
faire renaître. 


Nous chercherons sou peu la connexion avec Tante Léonie et l’homme de 
robe dont nous n’avons pas encore élucidé le rôle. 


2- TANTE LEONIE, LE RETOUR 


L’« immixtion du sujet» dans le choix d'objet narcissique étant des plus 
difficiles a définir, on comprendra que ma recherche erre souvent, faute de 
points de repères autres que ceux de Freud, sans doute exacts mais 
insuffisants. 


Nous avons construit un point fixe dans la petite histoire de pourpre et de sang 
que nous avons rapportée de notre ennui: Louis est le moi du sujet de 
l'inconscient, mais ce n’est pas tout dire. 


On peut s'étonner que, dans le travail de Lacan à propose de Dora, que j'ai 
commenté, Dora entre dans le schéma du sujet comme moi, et y reste. On 
aurait envie de faire tourner sa position. Pour éclairer ce point, il faut se 
souvenir que c’est Dora qui parle avec Freud, et que, venant d’un autre des 
partenaires, on aurait donc un autre moi que le sien. Le sujet qui vient parler en 
analyse y entre en tant que moi, mais autre est l’Autre auquel son discours est 
appendu, et autre encore est le sujet de l'inconscient, celui qui a des 
symptômes névrotiques. Enfin, les positions du sujet dans le désir sont 
mutables, comme nous l’avons vu, en fonction des trois opérateurs que nous 
avons identifiés chez Lacan : L'amant, l'aimé et l’agalma, sans parler de l'Autre, 
qui a une autre destination. 


Il en va de même dans le choix d’objet narcissique, et nous devons apprendre à 
naviguer dans ce domaine inattendu, même pour ceux qui ont fait ce choix et 
qui en sont bien sûr tout à fait inconscients. 


Un autre point est acquis : Louis est le désirant de l’affaire, à ne pas confondre 
avec notre jeune godelureau près à s’amouracher des vieilles dames qui 
pourraient être sa mère (suivez mon regard). Si notre godelureau, Cinq Mars, 
est l’aimé, pourquoi l’est-il sinon pour les vertus que Louis lui prête, dont celle 
de plaire aux dames ? 


(annonce derechef un problème que je ne sais pas résoudre : Louis est-il bien 
désirant ou ne serait-il pas plutôt l’aimé dans la position d’Alcibiade ? Je n'ai 
pas les moyens de traiter cette question tantôt.) 


Mais revenons à la dame. 


La reine, emmitouflée dans sa rage d’être délaissée et prête à faire tuer son 
Louis a un mari. Celui-ci est incarné par Louis, mais n’est pas Louis, mais le père 
de Louis dans la construction œdipienne de Louis. Ainsi, la reine n’est pas tant 
l'épouse de Louis qu’elle n’occupe la place de sa mère, prête à le faire 
assassiner. 


La encore nous avons un problème sérieux. Dans la fiction construite, la reine 
ne veut pas tant faire assassiner Louis qu’elle ne tente de l’empécher de nuire à 
sa propre famille. Pour cela, elle doit s'appuyer sur les ennemis de Louis, et 
aboutir de quelque façon à sa mise hors d'état de nuire. Cela implique qu'il 


cesse d’être un homme, ce dont cinq Mars, l’amoureux de la Dame, fera les 
frais ; être amoureux de la Dame se paye au prix fort et se trouve interdit à 
Louis. 


C'est Cinq Mars qui mourra, mais laissant Louis dans un état de doeuil 
inextinguible, mélancholique. L’objet cause du désir de Louis meurt deux fois, 
et Louis mourns his loss, devient mélancholique. 


C'est ici que commencent les difficultés. 
Si nous faisons entrer Tante Léonie dans le jeu, nous allons avoir un problème. 


D'une part, nous savons que l'ombre de Tante Léonie est tombée sur le moi de 
Proust. Mais ici, il semble que c’est plutôt l’ombre de l’aimé perdu qui tombe 
sur le moi de Louis. On voit la discordance, qui mérite examen. 


On va esquisser une solution acrobatique à cette difficulté. 
Supposons l'existence d’une transition par identification : 
Tante Léonie->Proust/Louis- objet perdu. 


Si cette transition était exacte, nous gagnerions beaucoup : Le sujet en position 
de choix d'objet narcissique est l’aimé qui déplore la perte de la cause du désir 
à la place de « Tante Léonie » à laquelle il est identifié et dont ombre est 
tombée sur lui. 


Bref, le gain est que nous retrouvons nos fonctions, mais surtout que nous 
trouvons une explication à l'identification à la mère dans ce choix d'objet, 
puisque nous constatons qu’en fait, Louis déplore la cause du désir perdu de 
Tante Léonie. 


Que le lecteur se rassure, je ne mélange pas tout mais je raisonne en termes de 
fonctions. 


Ainsi, nous constatons ce qui nous pendait au nez : Le sujet narcissique reprend 
à son compte comme sa dette celle qui est restée en souffrance chez la mère 
ou ses substituts, Tante Léonie, la Reine. 


Notre schéma est bien œdipien mais se joue avec une transition où Louis devra 
perdre quelque chose : le droit d’être un homme, puisque celui-ci est l’objet 
exclusif de Tante Léonie qui ne lui permet pas d'en occuper la place, sinon 
comme le déplorant. 


On trouvera ainsi chez Proust les figures de la Prisonniére et d’Albertine 
disparue, mais aussi celle de Saint Loup tué en guerre, tandis que Cinq Mars 
occupe cette fonction dans notre fiction. 


Shakespeare dont la sensibilité à la position narcissique est évidente, 
manifestera le même mouvement dans la mort de son fils, dans le poème Le 
Phoenix et la Colombe, dont la trace se trouve partout dans Hamlet. 


Nous laisserons en marge de cette note la figure de l'Homme de Robe, dont les 
analogues seront chez Proust Charlus. 


IDEAL DU MOI ET DISCOURS DU SUJET 


Considérons une fois de plus le peu d'instruments dont on 
dispose en psychanalyse pour naviguer sur les eaux sombres 
du Léthé; notre compas du crépuscule sera le graphe de 
Jacques Lacan. 


Si nous demandons où se trouve l'idéal du moi, on constate 
qu'il se trouve à la pointe du moment de conclure de ce 
schéma destiné à présenter le temps logique de la 
construction du sujet de l'inconscient, ce que l’on appelle en 
termes freudiens, une topique. 


Rapprochant ce fait de la position de cet idéal du moi dans le 
schéma optique de Lacan, nous constatons que cet idéal du 
moi est la condition de représentabilité du sujet de 
l'inconscient, puisque c'est à partir du point perspectif 
constitué par l'idéal du moi dans l'Autre que la possibilité de 
constituer un moi idéal est donnée. Bien sûr, nous n’oublions 
pas que cela n'existe que grâce a une autre condition, la 
métaphore paternelle, constitué par le miroir sphérique, 
comme Bejahung. 


Nous avons donc affaire aux conditions de représentabilité 
d'un être humain, qui lui permettent de dire Je, et de se 
reconnaître comme un Moi dans son moi idéal. 


La pulsion est le représentant, dans la représentation, du 
sujet de l'inconscient dans sa demande à l'Autre, et de la 


demande DE l'Autre, par laquelle il a dû en passer pour 
obtenir une réponse. 


Un homme avait un fantasme très pesant qui l'amenait à 
penser que sa jouissance serait de déféquer et, ainsi surpris 
par une femme, de se faire soigner et gronder par elle. Alors 
que cet homme, après un bon temps passé avec moi, prit de 
l'aise à l'endroit de ce fantasme, il arriva qu'il dût envoyer sa 
fille en séjour chez sa mère. Aussitôt, l'enfant manifesta des 
signes d’incontinence anale, sans aucun lien avec son état 
ordinaire. Le symptôme cessa avec le retrait de l'enfant. 


Si nous considérons le graphe, nous voyons que son premier 
étage est celui de la demande à l'Autre, tandis que le second 
représente la réponse que constitue la demande de l'Autre. 
C'est en retour de cette superposition de ces deux demandes 
que se constituent les instances qui constituent un étre 
parlant. Il peut parfois se faire qu’il n’y ait personne a 
l'adresse indiquée, ni celle de l'expéditeur ni celle du 
destinataire : une psychose. 


L'idéal du moi est donc le by-product de cette usine du 
fonctionnement psychique, mais de ce fait, il sert, en tant que 
moment de conclure, de condition de la représentabilité 
(Rücksicht auf Darstellbarkeit) du sujet de l'inconscient, en 
particulier dans ses symptômes. 


8 
L'IDENTIFICATION PRIMAIRE ? 
(UNE REMONTÉE DU FLEUVE) 


Nous voici partis pour une nouvelle virée dans le schéma 
optique de Jacques Lacan. Je comprends bien la lassitude qui 
s'empare de vous à ce propos, mais nous n'avons pour 
naviguer sur les eaux de l'inconscient, que très peu 
d'instruments, et ce schéma en fait partie. 


Dans la théorie de Freud, la première identification est de 
nature mythique, elle est le meurtre du père de la horde. 
Freud, qui est un homme poli, a oublié de vous dire que, ce 
n'est pas tout de tuer son père, après, il faut le manger... 
Comme le repas est un peu indigeste, le vieux n’étant pas de 
la première fraîcheur, on invite les autres frères à diner, ce 
qui facilite le travail et on en profite pour parler héritage. Si 
vous croyez que j'invente, renseignez-vous donc sur 
agréable partie qui consiste à laisser le corps du père se 
décomposer sur une estrade haut placée, puis, au bout d’un 
mois ou deux, lorsqu'il est bien faisandé, à venir faire un petit 
festin avec les liquides qui en sortent dans lesquels la 


communauté en pleurs trempe des ignames ou des patates 
douces, en famille. 


Maintenant que vous avez fini de vomir, reprenons ! 


Manger mon corps, boire mon sang, est un précepte bien 
connu qui a été donné voici longtemps par un dieu. Cet acte a 
lieu chaque fois que l’on avale une hostie. Il y a toutefois un 
aspect un peu gênant dans tout cela, c'est que cette 
demande a été faite par le fils du dieu et non par le père. N’y 
aurait-il pas une erreur d'orientation là-dedans ? 


Naturellement, vous avez bien repéré que les repas d’après 
enterrement sont des actes de dévoration du défunt, où l’on 
se partage ses morceaux dans la plus franche gaudriole, pour 
faire passer la perte. 


La dévoration du mort fait partie de l'hommage qui lui est 
rendu, et c’est par elle que l’on incorpore les vertus du mort. 
Tel est le ressort de la première identification. Toutefois, 
comme la génétique est un peu plus compliquée, nous savons 
bien que cette incorporation est de nature symbolique au 
sens où la fonction symbolique prend l'être. 


Vous avez bien sûr remarqué qu'il y a dans tout cela un oubli : 
que fait-on de la mère ? Doit-on la manger aussi ? Nous allons 
la voir reparaître sous peu, dans une civilisation nettement 
moins paternelle que celle de Freud. 


Nous avons donc un gros problème : comment le fait de 
dévorer son père après l’avoir tué est-il de nature à créer les 
identifications secondaires qui résultent de la métaphore 
paternelle dans le moment de conclure de l’CEdipe ? 


Comme les psychanalystes n’ont pas dit leur dernier mot, 
Klein vint, et donna un équivalent plus causant du narcissisme 
primaire sous le nom de position schizo-paranoide. L'enfant 
vivrait dans un délicieux petit monde où, d'une part, il n’y 
aurait pas d'enfant, mais uniquement des pulsions partielles, 
et ces étranges objets nageraient dans un milieu encore plus 
étrange, le corps de la mère, où leur seul but serait de 
dévorer les objets pulsionnels qui passeraient à leur portée, 
ou de les détruire si ceux-ci refusaient de se laisser dévorer. 
Les objets seraient donc de deux natures, les bons qui se 
laissent manger et les mauvais, qu'il faut détruire. Cette 
vision émoustillante de l’être humain est assez convaincante 
et nous sort des discours doucereux sur le cher petit. On 
remarquera que, dans tout cela, il n’est absolument pas 
question de « sujet », et encore moins d'un « moi », ni même 
d'un autre ; nous progressons | 


Dans une autre veine, une autre Mère, refusant de manger le 
corps du père, vu qu’elle avait assez à faire comme cela avec 
ses boutures, que l’on appelle des enfants, et dont on oublie 
un peu qu'ils ne sont rien autre que les reproductions 
végétatives du corps de la mère, que celle-ci produit à l’aide 
d'un adjuvant extérieur nommé Prospere Spermatozoides, 
afin de trouver un usage aux fonctions dont la nature la 


dotée, --cette autre Mère vint et dit que l'enfant n'existant 
pas comme entité capable de se repérer dans le monde, était 
dans une relation de symbiose avec la mère ; par quoi il faut 
entendre que ni la mère ni l'enfant n'existent sous ces 
conditions, mais seulement un complexe étrange nommé 
symbionte, dans lequel la chose nommée enfant et l’autre, la 
mère, ne forment qu’un seul être et organisme compact et 
uniquement consacré à son autosatisfaction, en dehors de 
tout contact avec la réalité cruelle, qui hélas les séparera avec 
le temps. 


Ces visions terrifiantes de la réalité humaine, dans la mesure 
où elles paraissent assez exactes, nous donnent la vraie 
mesure et description de l'horreur du fait d’être né, et de la 
dépendance absolue de l'être humain à l'endroit des 
conditions matérielles et psychiques de son émergence. 


Après cette petite plongée en apnée dans les horreurs de 
l'humain, nous allons monter respirer un coup en surface, et 
prendre les questions sous un autre jour, notre plongée dans 
le monde sous-marin nous ayant mené au bout de nos 
réserves d'oxygène, tout près du royaume de la déesse Ran, 
et du Roi Dragon de la Mer Orientale. 


Un peu de géométrie nous oxygénera. 


Dans le schéma optique de Lacan, avons-nous les moyens 
d'identifier les équivalents du narcissisme primaire ? C'est 


tout à fait le cas, mais à condition de changer de point de vue 
sur la réalité humaine. 


J'ai déjà souligné que la fonction du miroir sphérique n’a rien 
a voir avec d’obscures fonctions corticales, mais avec la 
métaphore paternelle. Cette métaphore a une fonction 
précise dans la vie de l'humain : Elle lui donne accès a son 
statut d’étre-la, elle permet que cet étre-la puisse parler et se 
situer comme sujet, et non plus comme un tas de pulsions. 
Cette métaphore n’a rien à voir avec le pere géniteur, ni 
même avec le père réel, elle provient du fait que la naissance 
d'un enfant est sujette à la parole, --ou elle n'est pas. La 
parole est une fonction qui permet à l'humain de trouver sa 
place, non seulement comme sujet, comme moi, mais aussi 
comme Autre de la parole. Si cette condition de la parole 
n’est pas donnée, alors, à cette place, il n’y a pas d'humain, 
mais seulement de la destructivité à l’état pur : le royaume 
où l’on dévore ou où l’on est dévoré. 


La parole est donnée à l'humain pour permettre l'émergence 
de son être en tant que tel, c'est-à-dire en tant que sujet au 
désir. Il va de soi que cet aspect de l'humain n'est pas apparu 
si aisément, et que la forme primaire que l'humain est 
capable de donner à cette fonction est avant tout celle du 
mythe et des dieux, expressions surgissantes de cette 
fonction dans les conditions de détresse qui sont celles de 
l'humain. De temps à autre, un humain parmi d'autres arrive 
à faire un pas grâce à cette fonction, et à laisser un don aux 
autres ses successeurs, comme c'est le cas à la Grotte 


Chauvet et dans quelques autre endroits, où un humain a 
donné naissance au monde des dieux sous la forme de son 
trait, par lequel il a créé, non pas des lions, mais de la 
fonction symbolique destinée à être reprise par le cerveau 
embrumé de ses successeurs. 


La fonction du miroir sphérique est de donner expression à ce 
qui est contenu dans le « corps », soit dans cette boîte 
obscure qui sert de socle à ce qui émerge de la boîte grâce au 
miroir sphérique : un Lion, sur le mur de la Grotte, ou un 
bouquet de fleurs, si vous voyez un peu court. C'est la 
fonction de la métaphore paternelle de faire, grâce à une 
affirmation, le don de la parole à l’intérieur confus de la 
boîte, confusion dont sans doute «sortir en boîte » est la 
meilleure expression contemporaine. 


Sans ce miroir sphérique, rien ne sort de la boîte, aucun 
bouquet, aucune parole, il n’y a pas de schéma optique. 


Ce miroir est la meilleure monstration du narcissisme 
primaire en tant qu'il est le milieu douteux où se fomentent 
les chemins de l'être, qui sont déjà établis des que de 
l'humain y apparaît. Mais ce miroir a pour fonction de faire 
que soit porté au champ de la représentation symbolique le 
fait que de l'humain est présent dans la boîte. 


Une chose est cependant certaine, cet être ne trouvera son 
identification que grâce au miroir secondaire de l'Autre, nous 
verrons cela plus tard. 


Il importe fort peu de savoir si cela se produit grace au père, à 
la mère, ou à la bête à deux dos, ou à quelques autres 
intervenants. Ce qui compte est que, de là, est rendue 
possible l'émergence d’Un-sujet, capable d’avoir un 
inconscient, un surmoi, et une image dans le miroir qui lui 
donne l'impression d’être quelqu’Un. 


Ici, une parenthèse s'impose. 


Selon une conception évolutionniste du développement de 
l'enfant, son identité se constituerait peu à peu et se 
donnerait à voir dans la succession de la perception d’un 
autre au miroir, puis dans la perception que cet autre est un 
soi-même. L'autre est pour ainsi dire le résultat de la 
croissance progressive des contrôles de l'enfant sur ses 
comportements. Lacan a développé sa pensée à partir d’un 
tout autre point de vue nommé «connaissance 
paranoïaque », et qui est là d’un bout à l’autre de sa pensée, 
même si cela est dissimulé. Dans cette perspective, ce n’est 
pas la maturation de l'enfant qui crée l’autre, mais c'est 
l’autre qui crée l'unification du sujet. L’aperception de l’autre 
dans le miroir donne à l'enfant une version anticipée de sa 
réalité physique, et lui permet de construire en deçà du 
miroir cette identité. Ainsi, ce n’est pas l’image i(a) qui se 
donne à voir dans le miroir A, c’est au contraire l’image i’(a) 
qui permet à l’image i(a) de se constituer. Cela est présent 
mais caché dans le schéma optique, dans le fait que le réglage 


du regard Sbar dans le miroir, sur I(A) conditionne la 
possibilité d'une image en deçà du miroir. Bien sûr, comme 
Lacan était parfaitement aware des objections qu’on avait 
avancées à sa théorie, il a eu l'intelligence de les intégrer 
dans le fait que ce réglage se fait grâce à À, et non de manière 
spéculaire... 


Cela est peu vu des -spectateurs de la scène, qui ne 
s'intéressent qu’au spectacle qui se tient sur la scène, sans en 
voir la machinerie. 


Ce n'est donc que grace à A que la mise en scène de 
l'identification secondaire est possible, et c'est elle qui donne 
une suite à la possibilité de représenter le narcissisme 
primaire dans le miroir de l'Autre. C'est toujours le moment 
de conclure qui donne son sens à l'instant du regard; le 
moment de conclure est donc déjà présent dans l'instant du 
regard, mais ne se manifestera que dans le décours de la 
métaphore paternelle, au moment du choix des 
identifications secondaires. 


Il est temps de constater que I(A) est le produit final de la 
lutte sans merci que se livrent les demandes de l'Autre et les 
questions de l'enfant, sous la forme du désir. 


Miriam Claudon me rapporte la scène suivante: Une 
psychologue est seule dans le bureau des infirmiers d’une 
institution. Entre une infirmière, qui demande: «Il n’y a 


personne, ici?». La psychologue, qui sait ce qu'est la 
solitude, éclate de rire. Ce rire est celui du désir qui se 
manifeste en réponse à une autre solitude dont elle a exploré 
tous les détours... 


Nous sommes alors en mesure de présenter une version de 
l'identification primaire un peu moins paléolithique que celles 
que nous avons étudiées. 


Dans la constitution de la métaphore paternelle, qui se donne 
comme Bejahung, affirmation primaire, qui permet qu’un 
enfant soit du sujet, l’action de l'Autre donne ces conditions, 
sous la forme du désir d’avoir un enfant du père. Il en résulte 
que l'enfant, qui, accessoirement, est aussi un être parlant, 
est sommé, non pas simplement d’endosser le rôle de 
témoin, ou d’objet de jouissance, mais aussi de prendre sa 
part dans le témoignage porté sur le désir, voire sur la 
jouissance, de l’Autre. Remarquez bien que je n’ai pas dit que 
j'encourageais, mais je constate. 


J'ai déjà raconté ceci. Alors que j'arrive à la campagne dans la 
ferme de la Tante Céline, sœur de ma grand’mere, en 
compagnie de celle-ci et de ma chère mère, je demande à la 
cantonade qui est une jeune fille de mon âge que je viens 
d’apercevoir. Je reçois aussitôt une gifle de ma mere, à la 
vive protestation des deux autres femmes. Si l’on voulait 
avoir une illustration de la manière dont une mère se sert de 
ses enfants, on ne pourrait pas trouver mieux. En y revenant, 
je me rends compte que je n'aurais tout simplement jamais 


pose une telle question devant ma mère, n’eussent été 
présentes ces deux chères autres vieilles dames, en sorte que 
je crois être l’auteur de la mise en scène qui m’a permis de 
savoir qui était ma mère, en eussè-je jamais douté, et de le 
montrer aux autres. 


Le triste privilège de devoir en passer par la demande à 
l Autre pour avoir une réponse sur l'être, alors que celui-ci est 
infoutu de savoir ce qu'il a fait en répondant, a une 
importante conséquence. 


Le passage par cette réponse de |’Autre, qui n'est que sa 
propre demande infligée a la place de la réponse attendue, 
implique que le sujet qui est pris dans ce rét n'a sous la main 
que cette demande de l'Autre pour construire sa propre 
position entre les mailles du filet, sous la forme du désir. En 
conséquence, le désir constitué comme identification, -ce 
qu'il n’est heureusement que pour partie-, induit une 
identification à la demande de l’Autre et donc un désastre qui 
fait que le désir porte la marque inversée de la demande de 
l'Autre. 


Selon un exemple clinique de Miriam Claudon, une femme 
avait décidé que le thé chez ses amies était une chose 
beaucoup plus importante pour elle que l'élevage de ses 
enfants. L’une de ses filles, devant cet outrage, décida de sa 
propre identification à la parfaite femme au foyer, grâce à 
laquelle elle faillit assassiner presque tous ses enfants. II fallut 
un long temps à l’une des filles de cette mère parfaite pour 


sortir des tentatives de meurtre de la mère, consistant à les 
enfermer tous et toutes, en les convaincant bien de la 
perfection de leur mère, et en faisant bien entendre à sa fille 
qu’elle ne ferait jamais rien dans la vie, comme sa mère... 


La conséquence désastreuse de cette constitution est que le 
sujet, dans l'identification primaire, s'identifie, non pas au 
désir de l'Autre, mais à la demande insatisfaite de l'Autre, la 
mère, qui n’a pas obtenu les réponses qu’elle attendait de la 
fonction phallique. (Vous n’imaginez pas, je pense, que j'allais 
oublier cette dernière sous prétexte de progressisme ?) 


Le désir du sujet, résidu de ce rapport avec la demande de 
l’Autre, porte alors la marque de cette demande de |'Autre, 
elle-même forme inversée du désir de l’Autre, en tant que 
manqué. 


Je me trouve assez fatigué de tout cela pour arrêter cet 
exposé ici, laissant une suite possible sur le choix d’objet 
ouverte, mais incertaine. 


IMPORTANTE DECOUVERTE ANTHROPOLOGIQUE EN SUEDE 


J'ai souligné dans un texte ancien que l’on avait vu apparaître le sexe 
chez les femmes dans les environs des années 1960 de notre ère. 


Je me suis heureusement trompé ! 


En effet, prenant connaissance de ce qui est bien connu en Suède, les 
gravures rupestres qui constituent la plus grande richesse de ce pays 
avec le bunad et le hareng fumé, je m'aperçois que les femmes, en 
Suède, avaient déjà un sexe féminin dans la préhistoire ! 


Cette découverte fantastique est de nature à ne plus nous faire 
désespérer de l’évolution de l'espece homo sapiens sapiens (et de sa 
femme). 


De plus, comble de joie, on s'aperçoit que, malgré le climat, ces 
dames se promenaient toutes nues vêtues seulement de leur vertu et 
d’une queue de cheval. On remarquera aussi bien la taille de leurs 
mollets, qui semble indiquer une pratique quotidienne de la 
gymnastique en compagnie de leurs maris. 


On trouve sur une autre dalle que ces dames adoraient LA Soleil, dieu 
féminin comme chacun sait, et que celle-ci, bien avant Akhenaton, 
avait déjà des rayons en forme de main. 


Décidément, la Suede est toujours en avance sur le reste de l’espèce 
Sapiens | 





JOKER | 


Grace a Miriam Claudon, qui est amenée a travailler avec un 
obsessionnel de fabrication suisse, je pense avoir compris un 
aspect inattendu de la névrose obsessionnelle. Confronté a la 
mort imminente, cet obsessionnel se trouve dans tous ses 
états, pour une raison simple : il y a de l'imprévu qui déroute 
l'organisation savante des divers pantins qui lui servent a 
faire face à sa réalité libidinale. 


Il apparaît alors une autre définition du rôle de la mort 
imaginaire qui organise son psychisme. La mort présente 
deux aspects contradictoires aussi gênants l’un que l’autre. 


D'une part, étant par définition toujours imprévue, elle 
déroute le jeu de cartes soigneusement organisé pour parer à 
tout imprévu, ce qui constitue l'essentiel de l’activité 
libidinale du sujet, or il est important pour l'obsessionnel 
d’avoir toujours un certain nombre de fers au feu afin de 
pouvoir jouer une carte contre l’autre, au cas ou l’une 
viendrait a manquer. 


Mais par ailleurs, la mort présente un avantage sans pareil, 
puisque, grace a elle, tout imprévu s’annule. La mort est 
donc le joker que tout obsessionnel sort a tout instant pour 
expliquer que rien ne vaut la peine d’étre vécu, sinon dans 
cette perspective, qui permet en réalité de vivre ses 


aventures en sous-main, à condition que personne, et pas 
même lui-même, ne s’en doute... 


Il va de soi que l'immixtion de la mort réelle dans le jeu est un 
facteur fâcheux, et il faut s'empresser de trouver une carte 
destinée a remplacer celle qui vient a manquer... 


La mort n’est donc qu’un masque destiné à se dissimuler que 
sub rosa, la vie du désir continue, à la condition que personne 
ne s’en doute. On peut soupconner que l' Homme aux Rats a 
dû faire face à un imprévu grave pour l'obliger a faire 
intervenir Freud dans le jeu pour rétablir l’ordre du monde. 


KIMBER JAMES FOR PRESIDENT ! 


Eros invincible au combat continue son œuvre et la poursuit depuis 4,5 
milliards d'années dans cette région du vide. 


Certains être humains naissent sous les auspices de trois chromosomes XXY, au 
lieu des bons vieux couples XX et XY. On sait que la seule fonction de ces 
chromosomes est de permettre la reproduction d’une espèce qui a par 
accident inventé avec quelques autres, la sexualité. Selon une idée très 
répandue, la sexualité servirait à multiplier les chances de mutation des gènes. 
Il suffit d'un instant pour s’apercevoir que cette explication, qui est un hysteron 
proteron typique, fait partie des théories de la cause efficiente rebaptisées 
sociobiologie par certains. En fait, si l’on réfléchit que le moindre virus peut 
muter plusieurs millions de fois par génération, on s'aperçoit sans délai de la 
stupidité de cette thèse. 


Bref, la sexualité est là, et nous ne savons pas pourquoi. 


Les êtres porteurs de ces fameux trois chromosomes XXY sont donc appelés à 
une autre fonction dans l'espèce. La définition médicale ordinaire consiste à 
dire qu'il s'agirait d’une anomalie, voire d’une déficience. Ce point de vue, issu 
du fait que la médecine, autrefois animée par les hommes, voit dans ce qui 
n'est pas conforme, une déficience. Ainsi, il suffit de consulter un traité 
d'anatomie artistique pour constater que les femmes y sont définies par ce qui 
leur manque. Ainsi, l’arc des sourcils, très différent chez les femmes, de celui 
des hommes, est défini par le manque de l’arcade sourciliére et du chanfrein. 
On constate que le complexe de castration agit parfaitement en anatomie 
comme ailleurs, et que les hommes ne peuvent penser que les femmes soient 
autre chose que des hommes, -en moins bien. Il suffit de voir dans les traités 
d’anatomie le caractères ridiculement minuscule du sexe féminin pour se 
rendre compte que la encore, les anatomistes sont des hommes, et qu’ils ne 
peuvent imaginer que les femmes ont un sexe, et des plus conséquents, 
comme peuvent le constater les aventuriers de la chose, dont je m’efforce de 


faire partie, au point d'envisager de postuler à la société des explorateurs, d'ici 
quelques temps. 


De leur côté, les femmes semblent n'avoir pas mieux à proposer que le même 
point de vue au féminin, lorsqu'elles soupçonnent les hommes de leur envier 
leur capacité de reproduction, ou lorsqu'elles se mêlent, en tant 
qu’homosexuelles, de montrer qu’elles peuvent rivaliser avec eux dans la 
conquête de objets féminins. Bref, on se trouve confiné dans les rapports 
sexuels à un petit jeu de bisque-bisque-rage dont on peut se demander 
comment sortir. 


Dans le cas des XXY, la solution est d’ordinaire de prétendre que ces êtres 
seraient des hommes —en moins. En effet, leur capacité génésique peut être 
affectée par la mutation, d’où le moins-un. 


Un peu de réflexion là encore est de mise. 
En effet on peut remarquer que dans XXY, il y a XY, mais aussi XX ! 


En sorte que ces êtres peuvent être considérés soit comme des hommes en- 
plus, doués d’un X supplémentaire, soit comme des femmes en plus 
puisqu'elles ont de surcroît un Y qui leur donne quelques avantages dans 
certaines situations. Là encore, on ferait bien de remarquer que dans la 
sexuation, le chromosome Y n'est rien d'autre qu’un qui a perdu un bras de son 
X, en sorte que la virilité n’est rien d’autre que le fait d’une femme —en moins, 
ce que les généticiens savent. On peut donc considérer les mâles comme une 
forme de femelle diminuée nécessaire à l'excitation de l’ovule et rien de plus. 


On constate donc que les XXY, syndrome de Klinefelter, seraient plutôt des 
mutants de nature à satisfaire les enthousiasmes du progressisme le plus 
poussé, qui a trouvé son mot d'ordre dans la phrase: « la femme est l'avenir 


de l’homme ». 


L'AMOUR AUX CARTES 


agalma aimé(e) amant Autre 


Mine K Daw son Powe M. K? 
Mme K M. À 9 ora Pore 
Doa  WUmK MK Poe 


S On peut considérer l'Autre 
comme le point à l'infini 
schéma L de cet espace projectif 
A Positions du sujet dans le désir 
I 
selon Jacques L 
GT a ques Lacan 


Maintenant que nous disposons gráce a Lacan du jeu des 
cartes disponibles dans l'amour, nonobstant qu'il pourrait 
bien en avoir d'autres, en suivant Laclos, nous pouvons 
essayer d’explorer les positions subjectives de l'amour tel 
qu'il s'offre a notre meditation dans notre belle dame du 
selfie. N'oublions pas que nous sommes mis a la place de 
l'idéal du moi, le regard de son amant tel qu'espéré par elle, 


mais aussi dans l’Autre, et que cette position nous permet de 
nous mettre à l'abri des décharges électriques qui pourraient 
nous foudroyer sinon. 


Si nous considérons le sujet du jeu comme « Dora », la fille 
aimée du père, la première ligne nous apprend que Dora est 
bien aimée de son père ; mais alors, que vient faire Madame 
K dans cette photo ? 


La fille au miroir est offerte à l’amant. Personne, aucune 
femme ni aucun homme, ne peut sérieusement imaginer 
s'offrir soi-même ; on offre une image de soi à l’autre. La fille 
offerte dans le miroir, n’est pas « Dora », mais l’image qu’elle 
propose à son amant, une invite, dont elle attend que le désir 
de son amant pour elle, Dora, soit suscité par cette offrande. 
Madame K est la fille offerte dans le selfie, à l'amant de jouer 
sa partie maintenant | 


Au second tour, Dora devient amante de Monsieur K. Mais 
nous n'avons pas de M. K dans notre jeu ! Ce n'est pas tres 
important. Il suffit que l'amant réponde a son offre pour 
qu'un M. K soit à disposition, l'amant lui-même en tant que 
revêtu du costume d’un autre, ce qui ne gênera pas 
l'expression du désir, puisque sous cette guise, cet homme 
trouvera dans Mme K une femme digne de son désir. De plus, 
Dora, en se faisant ainsi l'amante de Mme K, lui montre ce 
qu’elle aime, une femme offerte à son amant, une femme qui 
aime être une femme et l'amour, sinon, pourquoi se fatiguer 
à chercher une amante ? 


Et puis, en somme, nous n'oublions pas que le tout, c'est 
quand même de susciter le désir de l’amant, M. K ici, sous la 
forme duquel son amant trompera gaiment sa maîtresse, 
puisque celle-ci est offerte en agalma, objet d’adoration 
cause du désir de l’amant, ce qui permet à la dame de 
bénéficier de l’erreur de tir collatérale inhérente à toute 
expression du désir, dans laquelle l’amante sera aimée sous 
les espèces de Mme K, la femme offerte au miroir, alors que 
la cause du désir est dans une femme, plus proche que jamais 
d'elle-même sous les traits de la fille du père. 


On peut interpréter encore et encore ces positions 
subjectives dans l’amour, sans en épuiser les merveilles. 


On remarquera l'introduction par moi d’une colonne de 
l'Autre, qui est pour l'heure un simple sujet de réflexion qui 
prolonge le travail accompli sur le schéma optique de Lacan. Il 
n'est bien sûr pas interdit de pousser la réflexion plus loin, en 
particulier sur le sujet assez magnifique mais pas travaillé ici, 
de la BITCH qui s’offre dans quelques uns de nos selfies. 





Le Maître s'ennuie, le soir, par les longues nuits d'hiver ; et 
puis il aimerait bien qu’une charmante jeune fille vienne lui 
verser son thé, tandis qu’il lit le Times au coin de sa 
cheminée. On a convoqué quelques donzelles de la comté 
afin qu'il voie s’il y trouve son choix, parmi les jeunes 
paysannes du coin, qui ont revêtu leurs plus beaux 
vêtements. Deux ou trois d’entre elles manifestement un peu 
trop jeunes mais qui verraient pourtant d’un bon œil une 


petite promotion sociale et une dot qui accompagnerait leur 
prochain mariage pour cause de grossesse imprévue, osent 
lever les yeux sur le Maître*, celui-ci une fois passé. Puis vient 
une bonne grosse fille, pas très jolie, le regard dans le vague, 
qui ne fait vraiment rien pour plaire. Elle est un peu plus âgée 
que les autres, et attend le bon vouloir du Maître. Cependant, 
celui-ci prend son temps, et une femme, peut-être la sienne, 
soucieuse du bien-être de son cher époux, ou sa mère, lui 
glisse à l'oreille un propos qui semble bien concerner la 
suivante. 


Seulement, la suivante, nous ne la voyons pas : impossible de 
faire notre choix ! Seul le Maître semble avoir son idée, très 
clairement décidée par quelque chose qui nous échappera 
toujours, car notre jeune servante est hors champ. Il nous 
revient alors à l'esprit, si nous avions feint de l’oublier, que 
cette toile est peinte par une femme. Il n'est pas difficile de 
deviner que celle-ci, qui n’avait pas son cerveau dans sa 
poche, vient de se (re)présenter comme absente à l’œuvre, et 
pour cause, c'est qu’elle ne veut pas que l’on sache comment 
son vœu peut participer à la scène ni au choix du Maitre, qui 
semble assez bien lui convenir, vu l'allure du Maitre, 
révélateur de ce que la belle en pense. 


Comme toutefois on n’a jamais vu une femme dire qu’un 
homme lui plaît autrement que par plaisanterie, elle a préféré 
substituer une autre figure à la sienne, puisqu'on peut hésiter 
sur le trajet du regard du Maître, et se demander si le 
laideron renfrogné d’a côté ne serait pas —elle-méme tout 


simplement ! On peut tout aussi bien faire mille conjectures, 
et se dire qu’elle a substitué le laideron disgracieux à soi- 
même pour ne pas avoir à apparaître dans le champ du désir, 
--on connaît la chanson ! 


Bref, en quelques coups de pinceaux, cette femme nous a mis 
en scène l'essence même de la machinerie du désir dans le 
choix d’objet par étayage, dont nous ne parviendrons jamais 
a dire quoi que ce soit, puisqu’il est a l’ordinaire décrit par 
des hommes, et de plus très souvent sur un versant 
narcissique, comme c’était le cas de Da Ponte. 


A vous la suite... 


*Avec cette saloperie de Parti Socialiste, Word ne 
corrige plus les accents circonflexes manquants, et j’ai 
bien failli en oublier plusieurs ! 


LE MYSTÈRE DU CHOIX D’OBJET PAR ETAYAGE 


La position de choix d'objet par étayage étant tout à fait 
inconnue de l’auteur, celui-ci en est réduit à se fier à une 
petite enquête ethnologique parmi ses proches pour se 
renseigner sur ce sujet. 


Il a ainsi appris, dans l’une des tentatives qu'il a faites pour se 
plier à la règle commune, que cette position consiste à 
«aimer et protéger » une personne de l’autre sexe (on se 
demande bien pourquoi l’autre sexe ?), tandis que sa 
greluche est censée suivre son mari partout, même dans sa 
faillite, si les actions de la société ont été mises à son nom 
pour éviter les ennuis avec le fisc. 


Ensuite de quoi, ce couple a pour fonction de reproduire des 
reproducteurs, dans la meilleure tradition de l’agriculture 
intensive. Puis vers le coup de la septantaine, le couple opère 
une transformation de sa fonction en « fonction caddy », le 
mâle glorieux poussant le caddy au supermarché local, le 
regard dans le vide, maté depuis longtemps par son arthrose, 
tandis que son associée dans le mal fait tomber dans le caddy 
les produits nécessaire à la subsistance du couple. J’ai ainsi vu 
un pauvre couple dont la femme, qui fut belle, prenait son 
mari sans cesse à partie aux caisses, tandis que le pauvre 
homme avait réussi son coup en achetant une énorme 


saucisse de Lyon, qu'il avait réussi à sauver du désastre, leur 
seul achat de la journée. 


Je me suis moi-même risqué à la fonction caddy afin de 
remplir les devoirs de ma charge, jusqu’au jour où, aux 
caisses, j'eus à supporter un individu sortant de la forêt de 
Fontainebleau, qui hurlait dans son téléphone portable en se 
frottant la bite sur le cul de la femme qui était devant lui. Je 
lui demandai si je ne le dérangeais pas trop, ce qui en effet ne 
le dérangeait pas car il faisait ce qui lui plaisait, je lui dis alors 
qu'il pouvait aussi bien s’occuper les mains en se branlant. 


Je fus alors banni de ma fonction du nom-du-pere de la 
septantaine, et de ma fonction caddy, que je remplissais 
pourtant avec entrain. 


Puis sur le coup de la quatrevingtaine, on devient la fonction 
Papy dans son fauteuil à roulettes de l'hospice, harcelé par de 
fortes femmes venues des Îles, qui demandent au Papy: 
« Alors, le Papy, on va bien manger sa soupe sans faire 
d'histoire aujourd’hui ! », lequel répond en sucrant les fraises 
et en pensant au bon vieux temps. 


Tout cela se passe dans la jolie ville d’A, Seine et Marne, ville 
fleurie ou pousse aux balcons la jolie fleur du cannabis sativa. 


Tréve de plaisanterie ! 


Notre objet est le choix d’objet et nous cherchons a élucider 
les conditions qui déterminent ce choix pour les sujets de 


l'inconscient. Nous avons vu plus haut que le choix d’un objet 
hétérosexué est en fait compatible avec un soubassement 
clairement narcissique, chez un homme qui trouvait dans 
l’une des femmes qu'il aimait un substitut du pere, ou plus 
exactement, qu'il s'était identifié à la mère en tant 
qu'affichant son manque du pere comme forme exclusive de 
son désir, l' homme qui en avait pris la suite ayant trouvé la 
solution de cette équation en étant définitivement absent 
mais aimé d'autant plus. Après tout, cette femme aurait pu se 
complaire à se plaindre de la trahison des hommes auprès de 
son fils, ce qui aurait eu pour effet de le rendre homosexuel, 
ce quelle ne fit cependant pas. On constate que 
identification secondaire à l'idéal du moi est une 
identification au désir insatisfait que la mère affiche auprès 
de l'enfant qu’elle a choisi pour être le témoin de son cirque. 


Mais nous avons vu aussi qu’une tres belle jeune femme, 
malgré ses nombreuses et tapageuses aventures amoureuses, 
avait en réalité fait un choix d’objet narcissique, et que sa 
seule demande était d’étre aimée par sa mere. On peut 
soupconner faute de preuve que cette demande était celle de 
sa mere, dont elle avait repris le theme a son propre usage. 


Il n’y a donc pas de connexion simple et univoque entre 
choix d’objet sexué et position du choix d’objet, par étayage 
ou narcissique, même si l’on soupçonne l'existence d'un 
continent caché sous ces choix. 


A ce problème s’en superpose un autre, traité fort 
légèrement par la psychanalyse. 


Selon le Guignol ordinaire que l’on peut voir au Jardin du 
Luxembourg, il est entendu que l’Œdipe constitue la 
structuration inévitable du choix d'objet de l'enfant. Ainsi, le 
garçon, confronté à la menace de castration de son père tout 
puissant, serait amené à faire son baluchon et à aller faire 
fortune ailleurs, tandis que sa maman en pleurs assisterait a 
son départ définitif vers un autre continent, et surtout, vers 
une autre femme. 


Cette bluette se conjugue à une autre. La fillette, désespérée 
de ne pas avoir reçu de son horrible mère l’objet de son vœu, 
un phallus digne de ce nom, à la différence de son frère par 
exemple, déciderait de quitter son affreuse mère et de 
convertir son insatisfaction en désir d’avoir un enfant du 
père, sans que l’on comprenne bien ce qui, dans ces 
conditions, empêche l'inceste avec Papa ? 


On constate l'émergence dans ces fabliaux d'une fonction, 
celle de la castration symbolique. Toutefois une question 
n'est guère résolue dans ces termes: En quoi le fait de 
recevoir un coup de pied au cul a-t-il jamais engendré le 
moindre désir ? Or la question est de savoir ce qui peut 
déterminer à désirer dans l’amour, et à prendre par exemple 
une femme comme objet de sa passion, ou à faire un effort 
assez limité pour obtenir d'un homme de passage d’assez peu 
d'importance un enfant, comme c'est souvent le cas chez les 


femmes, à qui l’occasion est ainsi donnée de se complaindre 
des malversations des hommes, nonobstant le cadeau 
qu’elles lui ont arraché, avec la demande de reconnaissance 
de l'enfant et de pension alimentaire qui s’ensuivent. On 
pensera au cas de Louis Aragon, dont la mère servante eut un 
enfant d'un célèbre personnage, du moins à son dire, en 
sorte qu’Aragon n'eut d'autres choix que de tomber 
amoureux fou d'une célèbre milliardaire substituée à son 
père absent. 


Qui peut croire un seul instant que ces fables tiennent la 
route, et que la castration mise en scène dans ces fables 
puisse constituer le facteur déterminant du désir 
inconscient ? 


LE FILS DU LOUP 





Dans la taïga errent les loups cherchant la proie dans la honte 
-homme leur maitre les a repoussés loin du Pripiat d’où le 
monstre est sorti et les a rejetés dans la forêt sans fin. 


La fille de l’homme erre dans la taïga sans savoir ce qu’elle y 
cherche. Elle rencontre le loup père de la Horde à la marge 
des bouleaux, loin de chez elle. 


Elle revient et plus tard, mariée, donne naissance à un fils. 
L'enfant dort dans ses langes et attend. Il attend l'heure de 
rejoindre, fiévreux son père et de devenir le Fils du Loup. 


Cet enfant naît à Noël sous le signe de l'attente des dons qui 
doivent lui venir de la nuit profonde. Il sait qu'il doit les 
recevoir en double, car tel est le poids qui lui est dû du fait de 
sa naissance. Le cadeau tarde et de rage, il décide de se 
nommer Sans-pere, WSP, vespe-, vespe Sergueï Petrovitch, 
sans, privé de la filiation de Pierre qu'il renie. 


Mais il ne sait pas ce qui l'attend, il erre alors, en marge des 
humains, quémandant leur aide et surtout leur réponse au 
nom qu'il doit porter, lui, le sans-nom, puisque sans père. 


Par chance il arrive à Vienne où attend dans son repaire le 
père de la Horde, né de rien, tronc de l'arbre, engendrant ses 
branches qui le renient. Le père de la horde, par Bouche de la 
Victoire, va lui dire son nom. ll lui fera le don de Noël, son vrai 
nom : Fils du Loup. 


Mais SP lui aussi a bien entendu ce que le père de la Horde lui 
demande : de faire de lui la base de sa pyramide, le tronc de 
son arbre. 


Il lui offre une Veille de Noël, un don. Dans la Nuit sacrée, les 
loups, montés dans les branches de l’arbre, n’ont pas eu peur 
et leur père ne s'enfuit pas. 


En retour, Bouche de la Victoire lui donne son don de Noël, il 
s'appellera Fils du Loup, car il a vu le loup engrosser sa mère 
'humaine. 


Ainsi Fils du Loup et Bouche de la Victoire auront trouvé leur 
tronc, leur heure, celle où l’homme et le loup enfiévrés se 
mêlent à l'approche de la Nuit, la légende accomplie. Bouche 
de la Victoire dira la Victoire du Nom et Fils du Loup dira aux 
fils du Loup le message de leur maître : errer dans la taïga, 
fiers de jeter sur l’homme le regard du loup. 


3- LA CHAINE DU DESIR DANS LE CHOIX D’OBJET NARCISSIQUE 


Nous sommes parvenus à mettre en évidence la suite amant-aimé-agalma à 
partir du travail de Lacan sur Dora. Nous savons par ailleurs que cette chaîne a 
valeur d’index au sens où elle est adressée à l’Autre, présent dans la scène mais 
qui n’y participe qu’indirectement. 


De nombreuses questions se posent à ce sujet, en particulier celle de savoir 
comment nous devons situer le phallus comme signifiant du désir dans ce 
complexe. 


Nous avons toutefois un premier résultat: c'est le manque de l'Autre, 
ordinairement identifié à la mère, qui organise la chaîne du désir. 






metor\ymie du désir 


trembler 


"Je vais me crainte 
joindre à la troupe extermination 
fidèle" demande 
=métaphore à l'Autre 


paternelle 


Dans le contexte œdipien ordinaire, les choses s'organisent ainsi : La castration 
de la mère, ressentie par la fillette comme frustration portant sur sa personne, 
l'amène à faire du père son objet d’amour afin d'obtenir de lui l’enfant désiré 
en substitut du manque de la mère. 


On obtient donc une chaîne : 
Autre Père fillette > désir d’enfant du père 
A amant aimée agalma 


Notons en passant un point capital : la fillette puis la femme, n’entre dans cette 
chaîne que comme aimée du père, position dans laquelle elle agit pour s’y 
introduire, avec l’aveu actif du père, mais son désir porte sur l’enfant et, bien 
sûr, en aucun cas sur le père qui est tenu pour désirant, mais de l'enfant. Ce 
résultat semble surprenant, si l’on oublie que cela n’est vrai que du point de 
vue féminin, qui fait de l’enfant l’agalma du désir imputé au père, la plupart du 
temps à tort bien entendu. C'est donc « l'apologie de l'enfant » qui sera le 
discours de la mère, pour expliquer au père constitué comme désirant dans son 
discours inconscient, et à l’enfant, la raison de la venue de cet enfant, tandis 
que la femme en cause dans ce jeu n’y entre que comme aimée. 


Dans le cas de I’hystérie, nous savons comme en témoigne Dora, que la mère 
de l'enfant s’est absentée du jeu ou qu’elle en a été absentée par les 
protagonistes. 


Dans ces conditions, la fille hystérique a un problème : où trouver le témoin de 
ce désir inconscient ? 


Les solutions explorées par Dora sont exposées par Lacan dans le texte cité. 
Nous nous tiendrons à une seule de ces solutions. 


Il est nécessaire pour Dora de se constituer comme femme, mais d’une 
manière boiteuse. Elle doit donc user d’une autre femme qui représente pour 
elle ce que doit être une femme, Mme K. 


Toutefois, cela ne suffit pas à constituer du désir. La solution est donc de causer 
le désir du père de Dora pour Mme K, en sorte que Dora s’introduit comme 


aimée par son père dans cette relation. Il lui reste donc à créer ce désir, ce qui 
est réalisé en exaltant Mme K, en particulier dans « la blancheur ravissante de 
son corps ». Mme K est constituée par Dora comme agalma du désir de son 
père, duquel elle attend en retour l'amour. On se trouve avec ce terme de 
ravissement dans la méme situation que Lol V. Stein ravie par son amie qu’elle 
offre au désir de l’homme dont elle attend qu'il l’aime, mais sans la désirer, 
sinon en lui faisant respecter l'interdit de l'inceste... 


Ayant ainsi progressé dans la compréhension de la chaîne du désir, il nous reste 
à entrer dans un domaine mal connu, celui du choix d’objet narcissique. 


Que ce choix d'objet implique l'existence du désir est assez clair par les diverses 
approches que l’on peut en avoir par exemple chez Proust, qui est sans doute 
le seul auteur à avoir osé explorer ce domaine sans concession à sa propre 
position. 


Maintenant, est-il possible de construire une chaîne du désir dans ce choix 
d'objet ? Le pari est que nous pouvons y parvenir au moins partiellement. 


Nous nous souvenons que la mère de Proust est incarnée dans la Recherche 
par Vinteuil, mais aussi par le personnage de « ma grand mère ». Cet 
éclatement des personnages rend difficile accès à Autre du signifiant, aussi 
nous ne tenterons pas de le faire, sauf pour rappeler que Vinteuil et sa sonate 
ne sont rien autre que Proust et la Recherche, elle-même constituée comme un 
septuor. 


Partons donc plutôt de Tante Léonie. 


Il est clair que cet opérateur concentre pour l'enfant Proust tout ce qu'il a 
perçu des impasses de la famille Proust, et en particulier l'homosexualité de sa 
mère et da Tante Léonie. On sait que pour cette dernière, cette homosexualité 
est clairement établie par les conversations quotidiennes entretenues dans sa 
chambre avec une de ses amies et avec un prêtre, nonobstant la position non 
moins clairement mélancholique de cette femme. On aimerait bien sûr en 
savoir plus sur cela, et en particulier, sur la vie de Tante Léonie avant 
sa « tantification », lorsqu'elle était la femme d'un joyeux drille qui ne cessa de 
rappeler les charmes de la vie parisienne, en baptisant le jardin qu'il avait créé 


le Pré Catelan, lequel jardin fut pour Proust celui des révélations, et des 
observations de la vie des duchesses, venu a Paris. Il paraît clair que Tante 
Léonie dans son absence affichée de tout désir, déplore une perte, et l’on 
aimerait en savoir plus sur celle-ci et sur ses frasques éventuelles du beau 
temps de la vie de l'Oncle. 


Face à cela, de quoi Proust dispose-t-il ? La réponse est d’abord assez courte : 
Des jeunes filles en fleur que l’on rencontre au coin de la haie d’aubépine, ce 
qui constitue le discours courant de Proust. 


Mais les choses vont soudain se révéler à Proust à la faveur d’un instant du 
regard, celui qui lui révèle à Montjouvain ce qui se passe entre femmes, et à 
l'endroit de leur père. C'est l'instant du regard de Proust, celui qui n'est 
traumatique que dans la mesure où il met au jour ce qu'il ne sait que trop de ce 
qui se passe chez Tante Léonie. 


Ce qui est moins visible, est que cela établit aussi sa position d'aimé, et non pas 
d’amant. Désormais Proust va, comme notre Louis de la bouffonnerie que nous 
avons étudiée, faire l'apologie de l’agalma, mais disparue, Albertine prisonnière 
puis disparue, Cinq Mars dans l’autre cas. Il est nécessaire que la cause du désir 
soit disparue dans le choix d’objet narcissique, en effet, c’est la disparition de 
soi-même en tant qu'être sexué que le sujet narcissique célèbre, puisqu'il a été 
obligé de renoncer à sa sexuation en raison du manque de regard initial de la 
situation. 


Tante Leonie n’a pas de regard. Enfermée dans sa chambre, elle ne s'intéresse 
qu’à son passé et ne donne pas de place au désir d'enfant. Proust ne peut en 
tant qu’enfant, trouver de place dans ce regard absent, et doit donc se 
constituer comme aimé d’un enfant disparu, soi-méme, mais ainsi, reprend a 
son compte la disparition orchestrée par Tante Léonie, a laquelle il s’identifie 
derechef. 


La structure de la chaine du désir dans le choix d’objet narcissique est donc la 
suivante : S’introduire comme aimé dans la chaine, mais au prix de devoir 
célébrer une agalma disparue, seule a pouvoir assurer un regard de Tante 
Léonie, ou plus exactement, Tante Léonie en tant que confite dans sa 
disparition, devient le terme qui tombe sur le dos cet enfant, ne lui laissant que 
la place de devoir faire l'apologie d’un disparu. 


Il nous reste une question : Pourquoi faut-il que cet objet de l’agalma soit 
homosexué ? 


LOUP Y ES-TU ? 


Gérôme Taillandier 


Les psychanalystes, croyant avoir lu Freud, pensent que 
Freud, c'est dépassé comme la machine à vapeur de Cugnot. 
Leur connaissance en thermodynamique étant 
manifestement assez courte, ils feraient bien de réfléchir à la 
question suivante : 


E = mc’, 
c'est dépassé ? 

W=hv, 
c'est dépassé ? 


Pourtant ces deux formules datent de 1905, date des Trois 
Essais sur la Théorie Sexuelle, qui sont aussi dépassés que ces 
deux formules. 


Aussi, les psychanalystes feraient bien, de temps en temps, 
de lire mes articles, par exemple ceux que je consacre à 
l'Homme aux Loups. 


D'abord, ils apprendraient que Wulfmann ne signifie pas 
Homme aux Loups, mais Homme-loup, autrement dit loup- 
garou. Il s’agit donc d'un fragment d'analyse d'un loup-garou. 


Notre loup-garou sait qu'il descend d'une famille de 
werewolves, comme le montrera la biographie de la famille à 
quiconque la lira. 


De plus, lui-même trouvera son identité, non pas dans la 
descendance de sa famille, mais directement dans une famille 
de loup, dont l’arbre généalogique lui apparaît directement 
par une fenêtre ouverte, l'appel de la forêt se faisant alors 
entendre à lui. De sorte qu'il reniera expressément son nom 
humain, en rêvant d’une Wespe, que Freud n’entend pas, et 
qui signifie Bes-P ce qui, en russe, se prononce <Vespé> et 
signifie NON-P, autrement dit ce loup-garou refuse son nom 
de famille humain et se donne une généalogie animale chez 
les loups. 


Il n'est pas le seul. 
Demandez à Hélène Grimaud ! 


Que Bes-P descende bien des loups, le montre assez par le 
fait que sa mère a pratiqué le coït more ferarum, autrement 
dit avec un loup, et qu'il est le fils de ce loup. 


Les humains d’aujourd’hui sont devenus vraiement très polis 
et politiquement corrects et humanistes, et je ne les supporte 
plus, si jamais je l’ai fait, ce dont je doute. Heureusement, la 
date de ma prochaine réincarnation approche à grand pas, en 
sorte que je serai bientôt débarrassé d’eux et eux de moi. 


Ces remarques personnelles ne sont pas là pour faire joli, 
mais pour réfléchir sur la psychanalyse. 


En effet, il semble que personne ne se souvienne des essais 
délirants de Freud pour faire sortir la moralité humaine d’une 
tribu de singes, puis de quelque autre avatar d’un dieu des 
volcans, une colonne de feu la nuit, une colonne de fumée le 
jour. 


Dans la Vôlsunga saga, vous trouverez exposés comment 
deux hommes sont au commencement du cycle de l’Anneau 
(Ring), sous la guise de werewolves. Vous y verrez comment 
le monde humain s’enracine dans une histoire de dieux, de 
brochet, de nains, de loutre, et certes pas dans nos ancêtres 
gaulois ni de quelque race qu'il puisse s’agir. 


L’ascendance humaine est symboliquement à trouver dans 
des animaux, des dieux, des pierres, des arbres, des trolls, et 
je crois pouvoir affirmer aujourd’hui, grâce à un ami dont je 
n'ose pas citer le nom pour ne pas le compromettre, que le 
Petit Chaperon Rouge trouve l'explication de sa vraie nature 
dont elle fera plus tard l'expérience lorsqu'elle sera une cat- 
people, dans un loup-garou couché dans le lit de sa mère 
grand, à moins que celle-ci ne soit le garou... 


Le reste est du baratin pour embobiner les adultes. 


MIRA-BELLES ET MIRA-BEAUX 


On ne saurait se demander trop de quoi est fait le désir amoureux. 
Une fois de plus, laissant de côté les innombrables variantes de la 
perversion stricto sensu, on constate que le choix d’objet qui est au 
centre, sinon la cause de la relation amoureuse, se répartit en deux 
choix maximums possibles, le choix d'objet par appui et le choix 
d'objet narcissique. 


Pourquoi ce choix a-t-il lieu ? 


Si nous considérons le choix d'objet par appui, on est frappé qu'il soit 
hétérosexué, puisqu’apres tout, rien n’interdit aux personnes dont le 
choix d'objet narcissique existe, de choisir un appui dans leur vie 
désirante. Et c’est bien ce qui se produit, puisqu’on observe bien 
chez les personnes homosexuelles un tel choix d'objet dans un ou 
une partenaire privilégié. 


De sorte que ce partenaire n’est rien autre que l’équivalent de la 
mère ou du père pour autant que le désir est en jeu sur un autre 
terrain. On voit ainsi que le choix d’objet du désir n’est pas le choix 
d'objet d'amour et en reste strictement distinct. 


Qu'est-ce donc qui conditionne le désir de l’autre ? 


Une première impression est que cet autre serait détenteur ou 
détentrice d’un objet qui ferait la cause du désir dans cette situation. 
Mais a y regarder de pres, il semble bien que c’est plutôt l’objet que 
l’autre n’a pas et que l’on souhaite lui donner dans l'acte amoureux 
qui est en cause. Le désir n’est peut-être pas tant une affaire de 


manque de l’autre, que le désir de porter remède à ce manque en lui 
donnant ce que par ailleurs on n’a pas. 


Il viendrait alors à l’idée que l’autre serait ravi de ce don, si ce n'est 
que sa démarche désirante est exactement la même, en sorte qu’il 
s’agit, pour lui ou pour elle aussi, de donner ce qu'il ou elle n’a pas, 
de sorte que l’objet que le sujet lui offre — et qu'il n’a pas -, ne 
convient en rien a ce qu'il souhaite donner. 


Ainsi, désirer se fait par un don de ce qu'on n'a pas a un autre qui 
n’en veut pas. 


Il est alors clair que l'instant de la rencontre amoureuse est une 
tromperie sur la marchandise à laquelle les deux partenaires 
participent activement, jusqu’au temps où ils se rendent compte de 
labus de confiance inhérent à cette action. 


Est-ce dire que l'affaire s'arréte là et que rien ne s’est passé ? 


A supposer qu'il existe un objet cause du désir de l’autre et que cet 
objet soit l’objet de la pulsion partielle, on devrait penser que le désir 
cherche dans l’autre cet objet de la pulsion, dont il souhaite faire 
satisfaction de sa pulsion partielle. Mais les choses sont-elles bien 
ainsi ? 


N'oublions pas que la pulsion a deux aspects distincts, le but et 
l’objet. Or rien ne dit que le but de la pulsion soit dans son objet... 


Est-il possible de supposer qu’un saumon atteignant le lit de sa 
rivière natale atteigne à son but ? Alors que celui-ci le tue ? Ou s’agit- 
il de son orgasme final, l’action spécifique de Freud ? 


Puisque dans l’acte de désir il ne s’agit certes pas de partir avec le 
sein de sa partenaire sous le bras, sauf dans quelques cas exotiques, 
il faut supposer que ce sein, objet partiel, ne saurait être l’objet qui 


satisfasse la pulsion. De quoi s'agit-il donc dans le désir ? La réponse 
est évidente : d'apporter de la jouissance à l’autre du désir, et non de 
s'en aller avec ses morceaux. 


Le but de la pulsion dans le désir est donc de susciter le désir de 
l'Autre, et en particulier de lui offrir la jouissance dont il est supposé 
qu'il ou elle la désire. Toutefois, l'affaire serait trop simple ainsi. 


S'il est bien supposé dans le désir que l’autre manque, c'est ce 
manque de l’autre qui certes, cause le désir du sujet désirant, mais 
parce qu’on peut espérer lui donner ce dont il manque. Ainsi un 
homme hétérosexué espère-t-il donner a une femme l'objet qui 
causerait le désir de celle-ci, puisqu'elle en manque. Mais 
l'expérience montre que, en réalité, il manque une tierce personne 
dans cette rencontre amoureuse, et que c'est vers cette tierce 
personne que le désir est dirigé... 


Ainsi, dans le désir, une femme hétérosexuée peut-elle fantasmer le 
désir d'enfant, non pas pour soi, comme on le pense trop souvent, 
mais pour le père avec lequel elle fantasme ce désir d’enfant ; il s’agit 
d'offrir cet enfant à l’autre du désir. Il y a bien trois personnes, dont 
l'enfant lui-même et aussi Un-pere de cet enfant; et il faut ajouter 
que cet acte se déroule sur le fond de ceci que, la mère ayant privé la 
fille d’un certain objet, ne lui en a pas moins laissé en héritage un 
pouvoir que celle-ci est heureuse de pouvoir dérober à sa mère dans 
lacte amoureux, puisqu'il s’agit d’y montrer à la mère que l’on peut 
faire aussi bien qu’elle, voire peut-être mieux. Nonobstant cela, il ne 
faut pas oublier que, si une autre femme est donc bien présente dans 
la manifestation du désir d’une femme à l'endroit d'un homme, il se 
peut bien qu’un autre homme le soit aussi, puisqu'il s’agit d’éprouver 
ce que le regard de ce tiers aura à dire sur le désir qui est survenu en 
son absence. 


Cela n’est guère que le début de toute notre affaire. 


Alors que j'étais assez occupé avec une dame qui était mariée et ne 
trompait pas son mari avec moi, celle-ci, qui avait sans doute un 
autre rendez-vous plus sérieux, me dit : « Je ne suis pas un gâteau ! » 


Cette phrase mit fin à ma tentative de lui offrir ce que je souhaitais, 
et m’amena à penser que je ferais peut-être bien de consacrer mon 
temps à autre chose qu'aux femmes, mais plutôt aux 
mathématiques. 


STRUCTURE DES FAMILLES MAFFIEUSES 


Dans la représentation commune des maffieux, ceux-ci 
seraient de pauvres types ratés et incapables de faire autre 
chose que de tuer pour s'approprier des richesses. 


Ils finissent tous leur vie ou en prison ou avec une balle dans 
la peau. 


Mais cette vision des choses est une illusion. 
Commencons ailleurs qu'au commencement. 


A la première génération, les hommes maffieux et les 
femmes aussi, présentent effectivement ces caractéristiques, 
seuls les plus malins d'entre eux parviennent a survivre et a 
devenir chef de clan. 


A la deuxième génération, il ne faut pas oublier que le 
problème numéro un des maffieux, est d'acquérir la 
respectabilité. 


Ils envoient donc leurs fils faire des études très supérieures 
dans les meilleures écoles de commerce ou de droit des USA, 
tandis que l'on marie les filles dans le beau monde. 


Mais à la génération trois, les enfants de ces génies de la 
finance et du droit deviennent le retour du refoulé familial et 
deviennent une bande de dégénérés fiers de leur naissance et 
de leur dégradation. Ils deviennent de brillants intellectuels 
faisant de hautes études de n'importe quoi, théâtre, cinéma, 


et même, pour les plus dégénérés d'entre eux, la psychiatrie 
ou la psychanalyse, ce qui est tout dire... 


Mais tout cela n'est que la surface des choses, car il y a 
quelque chose dont nous n'avons pas parlé: les mères. 


Or, ce que l'on ne sait pas car c'est tout a fait invisible, c'est 
que le véritable chef de clan à la première génération est une 
femme, la mère du chef de groupe. 


Les femmes, à leur ordinaire, ne pratiquent pas la violence 
physique, mais s'arrangent toujours pour la faire pratiquer 
par d'autres, au premier rang desquels leurs fils, ou, mieux 
encore, par le groupe que leur fils dirige. 


Aucun propos meurtrier n'est jamais tenu, mais la Mama a 
souvent des malaises lorsqu'on parle de sujets délicats, tels 
que, par exemple, l'appartenance d'un vignoble à un ennemi 
de la famille, ou le fait que l'on n'arrive pas à acheter un petit 
palais en ville. 


Devant ces malaises, les fils savent exactement ce qu'il leur 
reste à faire. 


J'ai eu en un sens la chance de rencontrer dans ma vie une 
femme qui avait toutes les caractéristiques de chef de clan 
une véritable incarnation du diable sur Terre, car, s'il est fort 
probable que Dieu n'existe pas, le Diable, lui, existe, et je l'ai 
rencontré. 


YA PAS... 


Dans une amusante série québéquoise, d’un Québec qui sera 
de moins en moins indépendant, en raison de l'invasion 
organisée par les anglo-saxons de la Belle Province par une 
immigration destinée a noyer les francais dans la masse des 
anglophones, on entend par exemple deux expressions 
comme: 


« Y’a pds personne à... » = Il n’y a personne a... 
«J'ai pâs b ‘soin de rien ! » = Je mai besoin de rien. 


On constate que le parler ancien de la province françoise ne 
comportait pas de négation NE, et que le PAS faisait 
parfaitement l'affaire. 


L'idée de la négation française en deux parties de 
Damourette et Pichon doit donc être amodiée de ces 
remarques, que le PAS affirmatif, tient parfaitement le rôle 
du Ne, et que, de plus, le caractère AFFIRMATIF de la partie 
« forclusive » de la négation est beaucoup plus clair qu’en 
Francon (le Francon est la langue parlée aujourd’hui en 
France européenne.) 


Ces remarques suggèrent que le NE de la négation française 
pourrait avoir beaucoup plus affaire qu’on ne le pense avec le 
fameux «NE explétif», dont il pourrait n'être qu’une 
Variante. 


GT 2017.10 


PENULTIEME AMOUR 


Géróme Taillandier 


Le narrateur, qui n'est pas l'autoresse, pas plus que celle de 
Harry Potter n'est identique au narrateur du livre, dont le héros 
est un garçon, alors que le seul personnage qui émerge de ce livre, 
venant à sa rencontre, est la merveilleuse Emma, pour qui le 
livre était écrit, mais qui servait d'identifiant masculin à 
l'autoresse de ce livre, --le narrateur est un boulanger ancien 


cadre supérieur converti à la chasteté. 


Tout se passerait dans le meilleur des mondes n était l'arrivée en 
Normandie d'une anglaise qui ne veut pas plus que cela 
s'installer sur le continent, mais qui suit son mari, anglais, 
perdue dans son monde de femme du monde bien éduquée, et qui 
va servir à l'autoresse à mettre en scene ce qui arrive à une 
femme du monde lorsqu'elle rencontre le narrateur de ses rêves, 
dont elle ignore tout. 


Toutefois, ne vous en faites pas pour les femmes du monde 
réelles ; elles se raccrochent toujours aux branches d'une manière 
ou d'une autre. Nous faisons de la fiction, avec l'autoresse. 


Le narrateur a ses rêves, que l'autoresse lui insuffle, puisqu'il est 
la pour cela. Son rêve est de rencontrer une femme et de la sortir 
de son rêve pour la faire accéder au désir par son amour. On 


comprend vite que c'est la le rêve de (autoresse, qui traite la 


question à la Shakespeare, en abyme: qui me sortira de mon 
songe en me faisant rencontrer une femme, à (occasion celle que 


je suis ? 


Cela tombe bien, l'anglaise se prénomme Gemma ; de ce premier 
nom au second, Bovery, il n'y a qu'un pas pour que le narrateur, 
qui garde dans ses songes des souvenirs qu'il a refoulés 
définitivement grâce à la boulange et à sa femme, tombe dans le 
Scylla de s enamourer d'une femme que tout éloigne de l'amour 


alors qu'elle y est prête de pied en cap. 


Nous nous trouvons dans une configuration à la Flaubert que 
nous connaissons bien où celui-ci s'identifie à Emma B., afin de 
mettre en scène le désir que l'écrivain ne saurait rencontrer en 


raison de sa structure. 


Ici, c'est une femme qui parle, l'autoresse, et qui parle par le 
biais d'un narrateur, nous manifestant ce dont Proust nous a si 
fermement prévenu : le narrateur n'est jamais l'auteur mais son 
identité secondaire résultant de sa tentative de résoudre sa 


métaphore paternelle. 


Ici le narrateur est le porte-voix de l'autoresse, mais l «objet » 
d'amour de l’autoresse est cette anglaise débarquée de frais, et il 
s'agit de savoir comment approcher de cet amour qui est celui 
qu'elle demande elle-même, par le biais de cette autre femme que 
l'on ne peut qu'aimer lorsqu'on la voit. Nous connaissons bien 


cette petite musique de Luberon où, malgré mes origines de caste, 


celle des mégissiers, il m'est arrivé de pénétrer par incident en 


m'y immiscant sans y être vraiment invité. 


De toute évidence, le narrateur ne peut être l'amant de la belle, il 
a été choisi pour cela, il ne lui reste que l'amour et le sens du 
destin, celui qu'il rêve lui-même dans son fournil: Premier 
Amour, Anna Karénine, Emma B., un rêve de jeune homme qui 
pour un temps semble rejoindre celui d'une femme. Mais cela ne 
durera qu'un moment, et dit-elle, c'est ce qui fait que cela est si 
fort. On a compris que la mise en scène de ce moment est celui 
qu'une femme s'accorde afin de devenir une femme, et où l'amant 
na que le poids de permettre l'émergence du désir chez elle, puis 


bonsoir jeune homme ! 
C'était la deuxième strophe de la chanson. 


Le narrateur, qui est le représentant, dans la représentation, 
(Vorstellungsrepräsentanz), de Vautoresse, ou plutôt de la femme 
que celle-ci est, a nécessité de quelques autres arguments pour 
que la scène s’accomplisse. Il y faut en effet une incarnation du 
désir du narrateur, mais surtout, une raison de faire surgir sur la 
scène le désir de la femme, hors tout contexte de couple et de 
beau monde. Cela tombe bien le narrateur, se souvenant 
d'Emma, trouve le châtelain d'à côté, charmant jeune homme de 
bonne famille, -car on ne saurait tout de même déchoir au 
palefrenier-, qui incarnera un Cupidon un peu abimé par son 
amante afin que Maman s apercoive que son fils passe son temps 
à des activités que le Complexe d’Edipe réprouve. Comme de 
rigueur, l'interdit viendra de Maman, et le jeune homme sera 


chargé de la rupture, selon un rite qui est constant, car la Belle a 
annoncé depuis longtemps déjà la suite du conte : il n'aura qu'un 
temps, et (on ne va pas faire tourner le désir et la rencontre 


amoureuse au mariage et aux couches-bébé. 


Si cette issue est bien connue, il est amusant que les femmes 
entendent que ce soit toujours l'homme qui annonce la rupture. 


Reprenons notre affaire. 


Rodolphe est le représentant du désir du narrateur, à qui läge et 
la décence interdisent de se manifester. On se trouve devant une 
position assez semblable à celle d’Alcibiade au Banquet, lorsqu'il 
sert de représentant du désir de Platon dans le récit, ce dernier 
étant assez malin pour s'apercevoir que l'aveu d'un tel désir 
serait assez ridicule et qu'il vaut mieux avancer masqué. 


Mais le narrateur est lui-même le représentant du désir de 
l'autoresse, et permet à une femme de manifester sous le masque 
son désir, puisque Rodolphe le suscite, et lui permet de faire 
l'aveu, certes romanesque, du désir que Gemma représente et en 
laquelle Vautoresse trouve à manifester sa demande d'être aimée 
et son activité dans le désir, mise en scène sous la jolie forme 
dont les femmes sont très capables, du bon usage qu'on peut 
faire d'un imperméable par beau temps si l'on nest pas 
obsessionnel. On ne saurait trouver de meilleure illustration de 
la manière dont l'autoresse met en scene le désir d’une femme par 


le moyen d'une autre, en la faisant saisir par un « homme de 


paille » délibérément choisi pour son insuffisance à poursuivre 


l'affaire plus loin. 


En effet, tout se passe comme si ce genre d'événement, dans la 
vie des femmes, était un surgissement qui est organisé de façon à 
créer une émergence désirante chez elles, l'affaire étant déjà finie 
avant même de commencer, pourvu que le désir n'ait qu'un 


temps. 


Gemma, substitut de (autoresse, ayant vécu son émergence au 
désir, reprend alors les rênes de la situation en main, une fois la 
déception organisée par le narrateur, et, derrière son masque, par 


autoresse. 


Elle va pouvoir maintenant, ayant quitté le monde distingué de 
ses rêves de femme du monde décoratrice à la mode, revoir sa 
verte Angleterre et ses bus rouges, retrouver l'amant avec lequel 
elle a choisi de vivre, sans que le désir amoureux y ait la moindre 


place, et plus si affinité. 


Ici, l'autoresse, dont (intelligence et l'humour sont surchauffes, 
va jouer un coup fabuleux, en transformant le destin somme 
toute assez bête d'Emma Bovary selon Flaubert, d'une façon 
telle que le personnage féminin meure, en quelque sorte assassiné 
par les trois hommes qui ont tenté de l'accaparer par leur amour, 
manifestant que la liberté du personnage ne se trouvera certes 
pas dans l'amour qu'un homme, quel qu'il soit, et lui plût-elle, 
lui porterait et par lequel il essaierait de se la garder pour le 
meilleur et surtout pour le pire. Elle a déjà donné. 


L'affaire pourrait s'arrêter là, somme toute assez tristement, à la 


Flaubert, mais l'autoresse nous réserve une petite surprise. 


Une fois passé le temps du doeuil, qui est ici une farce, notre 
boulanger doit retourner à ses songes, pétrissant le corps de 
femmes de fiction dans son fournil. 


Mais son fils, qui est un petit con adolescent archétypique, et qui 
joue parfaitement bien son rôle, montre qu'il a tout compris du 
désir de son père et décide de le piéger pour révéler au spectateur 
le sens de la farce. 


Une merveilleuse dame aux cheveux blonds comme les blés, et 
descendant tout droit des Vikings qui voulaient revoir leur 
Normandie, vient s installer dans la maison-méme de Gemma. Le 
fils raconte alors à son père que cette dame est russe, qu'elle 
s'appelle quelque chose comme Karénine, ou peut être Kalinine, 
et que la pauvre petite semble bien seule. Notre boulanger sent 
que les affaires reprennent et se précipite chez Anna Karénine 
pour lui proposer ses services et lui éviter le suicide. Le fils 
apprend alors à sa mère en notre présence que cette jolie dame 
s'appelle Meunier et qu elle est de Rouen, et pas russe du tout. 


Papa s est fait rouler dans la farine mais nous aussi, car nous ne 
voyons pas vraiment que cette blondeur représente la nouvelle 
femme derrière laquelle (autoresse se cache pour se révéler, dans, 
gui sait, un Anna Karénine à venir, ou un Trois Sœurs, ou un 
Premier Amour, que nous espérons comme narrateur, avec 
impatience. 


HAMLET 


Exposé du 12 Janvier 1994 


ANA BEDOUELLE, GERÔME TAILLANDIER 





AB : Hamlet ou Amlodhi, était d’abord l’histoire d'un prince ayant à 
venger la mort de son père. Le meurtrier était son propre oncle, le 
frère de son père, qui se mariait avec la veuve et se faisait couronner 
tout de suite après le meurtre. Tout ceci se passait publiquement et 
l’histoire raconte comment Hamlet, pour surmonter les obstacles à sa 
vengeance et en particulier sa position de faiblesse dans la cour de 
son oncle, se fit passer pour fou. 


C'est une ancienne saga nordique dont il reste un récit du 12ième 
siècle écrit par Saxo Grammaticus et repris dans un récit du Io 
siècle un peu adouci de la même légende, et aussi avec quelques 
rajouts. C’est une histoire tir&e des Histoires Tragiques de Belleforest. 
Autour de cette époque, quand Belleforest écrit à la fin du 16°"° 
siècle en Angleterre, les tragédies de vengeance sont devenues 
populaires et une première version théâtrale d’Hamlet fut portée à la 
scène à peu près dix ans avant l'écriture du Hamlet de Shakespeare. 
De cette première version que les critiques appellent UrHamlet, il ne 
reste aucun texte. Par contre, il y a beaucoup de références 


contemporaines et c'est une pièce qui est attribuée a Thomas Kidd. 


Shakespeare n’invente donc pas une histoire ; il narre à sa manière 
une histoire ancienne. Et il lui fait subir peu de modifications, mais 
importantes, la plus importante étant l'introduction du spectre du 


pere d’Hamlet, ce qui fait basculer le crime dans le secret. II n'est plus 
question d’un crime public, c’est un crime secret. Et alors les 
obstacles à la vengeance ne restent pas sur la scène publique, mais à 
l’intérieur même du héros. La tragédie d’Hamlet écrite par 
Shakespeare en 1601, -il y a beaucoup de discussions sur la date-, est 
une création géniale et ça fait quatre siècles qu’on ne cesse d'écrire 
dessus. Hamlet est devenu le personnage littéraire sur lequel on a le 
plus et le plus passionnément écrit. 


A notre avis, une des raisons pour lesquelles on a tant écrit est que la 
narration laisse de grandes lacunes. C’est une narration trouée qui 
fait appel à l'interprétation de l'auditeur. Dans ces lacunes dans ces 
trous, les spectateurs viennent se loger, piégés. Nous allons voir tout 
à l'heure comment Freud ressentait déjà cette question. 


En critique hamlétienne chaque époque a eu ses interrogations. 
Dans les interrogations du 18 siècle, on se posait la question de ce qui 
se passait 4 :41dans la scène publique de la pièce : on avait usurpé le 
trône, et c'était la question importante, il y avait un problème de 
succession. Au vingtième siècle on s’est intéressé plutôt à l'historique 
de la pièce, à retrouver comment un élisabéthain pouvait regarder 
Hamlet. On a aussi déterré les différentes versions ; manuscrites, il 
n'y en a pas, mais il y a différentes éditions. Les versions qui nous 
restent sont tellement différentes entre elles que ça pose des 
problèmes de lecture graves et d'interprétation. On aura l’occasion 
de vous parler d’un d’entre eux. 


ième 


Le Hamlet que Freud a lu, c’est celui du 19 ~ siècle, le romantique, 
celui que Goethe a commenté. On s'intéresse à la psychologie du 
personnage d’Hamlet, à son intériorité. Il est admis que la pièce est 
construite autour des hésitations d’Hamlet à tuer le meurtrier de son 


père. Il est aussi admis que le spectre, c'est de l’argent comptant et 


que, Hamlet comme une sorte de Schwarzenegger, devrait s’exécuter 
immédiatement dans une action éclatante, or il ne fait pas. Voici ce 
qu’en pensait Goethe : Hamlet était une nature belle, pure, noble et 
hautement morale mais sans la force de nerf qui fait les héros ; 
cette nature sombre sous un fardeau qu’elle ne peut ni rejeter ni 
porter. 


GT: Autrement dit vous ne pouvez pas manquer l'analogie que 
Goethe trouve avec son Werther et sa belle dme. Vous avez aussi 
l'antinomie de ce qui fait le héros romantique, celle entre l’action 
6 :45 et la pensée, qui va donner la clef de la lecture d’Hamlet par les 
romantiques. 


AB: Nietzsche dit aussi a son propos :«une énorme activité 
intellectuelle dont la conséquence est une aversion proportionnée a 
l’action effective. » Disons que pour eux, c'était un homme trop 
faible pour faire ce qu’il avait a faire, alors qu’il avait un devoir a 
accomplir sans questionnement que ce soit. La faiblesse d’Hamlet 
consistait en ceci que l'énergie qui devait servir à l’action était 
paralysée par l’activité excessive de la pensée. Et c’est à ce genre de 
commentaire (...). Je vais raconter l’histoire d’Hamlet puis ensuite on 
va essayer de mettre (...) on s'appuiera parfois sur le commentaire de 
Lacan mais ce ne sera pas disposé là-dessus, il y aura plutôt un 
mouvement du versant freudien et GT vous donnera un aperçu 
d’autres voies. 


GT: Dans le récit qu’AB va vous faire, je crois qu'il faudrait être 
attentif au côté incohérent du récit qu’elle va vous proposer et vous 
devrez penser que cette incohérence est une tentative humoristique 
de dégager le texte de son effet dramatique lequel aurait pour 
fonction de nous faire passer la muscade de cette incohérence. Nous 


devons nous poser des questions sur les failles, les lacunes 9 :18 du 
récit qu’elle va nous proposer. 


AB : Horatio à la fin du premier acte, nous dit ; « vous entendrez 
parler d'actes lascifs, sanglants, contre nature, de jugements, de 
meurtres de hasard, des morts que provoqua une ruse obligée, et 
dans ce dénouement, d’intrigues maladroites, retombées sur leurs 
inventeurs. » 


Je vais vous raconter l’histoire en trois temps, trois mouvements, qui 
ont été dégagés par G dans une chronologie qu’ (....). 


GT : Si vous lisez le découpage de la pièce, vous allez vous apercevoir 
que cette pièce est découpée en actes et scènes, mais pas par 
Shakespeare, car ce texte n’a pas de découpage théâtral. Une 
enquête serrée sur la chronologie de la pièce met en évidence ce 
qu’Ana a appelé trois moments, qui ne correspondent pas au 
découpage des actes, ou journées, encore que ce terme est inexact, 
puisque ces moments se résument chacun à une journée plus deux 
nuits ou deux bouts de journée plus une nuit, etc. La chronologie de 
la pièce s’étend sur très peu de temps, mais ces moments sont 
séparés par de longs intervalles qu’on peut aussi chiffrer, en se 
posant là aussi la question de ces intervalles, ça participe aussi de la 
fonction lacunaire que Ana va vous exposer. 


AB : Premier moment : le roi Hamlet de Danemark est mort piqué par 
un serpent. Son frère Claudius s’est aussitôt marié avec sa veuve 
Gertrud et a été couronné. Par ailleurs on prépare la guerre : des 
bandes de hors la loi réunis par le roi Fortimbras de Norvège 
menacent la frontière. En effet feu le roi Hamlet avait gagné des 
territoires norvégiens sur feu le roi Fortimbras, territoires que son fils 
entend récupérer par la force. Le prince Hamlet, étudiant à 
Wittenberg, est revenu à Elseneur pour les funérailles de son père. 


Hamlet fait la cour à Ophélie, fille de Polonius, le conseiller du 
nouveau roi, et sœur de Laertes. L’amour est la seule vérité dont elle 
ne puisse douter. Mais Hamlet est désespéré : sa mère, la reine 
Gertrud s’est remariée à Claudius, frère du père mort, un mois 
seulement après la mort de son père. Ce mariage hâtif et incestueux 
de sa mère avec son oncle, Hamlet ne peut pas le supporter. Il 
préférerait ne pas être né. 


Dan son premier soliloque, il en accuse la nature féminine de sa 
mere. Il dit: « Frailty, thy name is woman », fragilité, ton nom est 
femme. C’est parce qu’elle est femme qu’elle a pu oublier aussi vite 
son pere et se remarier avec son oncle. 


Un spectre se promène la nuit. Il est aperçu par la sentinelle de garde 
a minuit sur la plateforme. Horatio, camarade et ami du prince 
revenu de Wittenberg pour l'enterrement du roi, est appelé pour le 
voir de ses propres yeux. ll s’agit bien du fantôme du roi défunt. 
Horatio en fait part au prince. 


Ce premier moment de la pièce est celui où se rencontrent le prince 
et le spectre. Vous vous rappelez qu’Hamlet est désespéré parce que 
sa mère se remarie ? A la fin de ce premier moment, nous sommes 
dans la situation suivante : le spectre de son père a révélé a Hamlet le 
meurtre dont il a été la victime ; il n’a pas du tout été piqué par un 
serpent : Claudius, son propre frère, a séduit la reine Gertrud et 
ensuite a assassiné le mari de la reine en lui versant du poison dans 
l’oreille durant sa sieste. Le spectre demande à son fils de le venger 
s’il a aimé son père et de faire en sorte que le lit royal de Danemark 
cesse d’être une couche pour la luxure et l'inceste. La vengeance doit 
épargner la reine qui n’est pas au courant du meurtre. 


En même temps et indépendamment, Polonius a interdit à sa fille 
obéissante de recevoir la visite et les lettres d’Hamlet. Laertes, frère 


d’Ophélie, est retourné en France d’où il était venu pour le 
couronnement du nouveau roi. Voyez, Hamlet est venu pour 
l'enterrement de l’ancien roi, Laertes est venu pour le couronnement 
du nouveau roi. 


Les ambassadeurs sont partis pour la Norvège pour essayer de régler 
par la diplomatie le danger que représente le jeune Fortimbras. 


Maintenant toujours à la fin de cette première journée, Hamlet 
connaît le secret de la mort de son père et doit trouver comment 
venger ce meurtre. Comment faire ? Et si le spectre (...) le père en 
lui? « Le temps est hors de ses gonds », dit-il, « Ô damné destin,- 
plutôt rancune selon le terme qu’a trouvé Gérôme, spite, que je sois 
né pour le remettre en place ».Hamlet exige le silence d’Horatio et de 
ses compagnons concernant la vision du spectre, et leur annonce 
qu'il va désormais assumer une « antic disposition » qui est en fait 
une allure bouffonne selon Bonnefoy. Ca serait plutôt un masque, un 
masque antique et peut-être un masque de folie; Hamlet fera 
semblant d’être fou. 


Deuxième moment : environ deux mois ont passé, les ambassadeurs 
reviennent avec de bonnes nouvelles de Norvège : il n’y aura pas la 
guerre. Le jeune Fortimbras ira se battre en Pologne. En fait 
Fortimbras (...) le roi, et le roi avait pensé que la meilleure façon de 
le calmer, c'était de lui donner de l'argent et des troupes pour aller 
se battre en Pologne avec les hors la loi qu’il avait rassemblés 


GT : Les jeunes gens de bonne famille, il faut les occuper un peu et 
pour ça, il faut les envoyer voir du pays. Donc Fortimbras va aller se 
promener un peu, ça lui fera le plus grand bien, c’est un traitement 
qu'on devrait appliquer à tout le monde, en particulier à Laertes et 
aussi à Hamlet. Qu'est-ce qu'il fout la à la maison ? Eh bien Hamlet 
apparemment s'accroche un peu; il aimerait bien repartir à 


Wittenberg mais on lui refuse. Alors il est évident que, ce charmant 
jeune homme à la maison, il va bien être obligé de penser à autre 
chose qu’à faire la guerre et tout ça va contribuer à l'éclosion de 
choses qui ne seraient peut-être pas passées si on avait eu l'esprit de 
le renvoyer faire des études. 


AB: En tout cas après ces deux mois a Elseneur, H fait semblant 
d’être fou et l'effet que ça fait, c'est que tous les personnages à la 
cour d’Elseneur, affolés, essaient de tendre des pièges pour essayer 
d'apprendre la vérité de ce qui se passe avec Hamlet. Et Hamlet aussi 
dans cette deuxième journée ou moment, va essayer de tendre un 
piège pour attraper une vérité 


GT : « La carpe de la vérité », c’est bien ca ? 


AB : « Grâce à l’appat du mensonge tu attraperas la carpe de la 
vérité ». 


Les jeunes gens bien voyagent mais on les surveille. 


Une série de pièges se mettra en place sous cette forme là. Puis on a 
cette scène où Ophélie va retrouver son père pour lui raconter 
qu’Hamlet est entré dans sa chambre sans mot dire, (...) sa chemise, 
ses genoux s'entrechoquant, il marche a l'envers. Il la tient a bout de 
bras, il ne prononce pas un mot. Polonius conclut que la folie 
d’Hamlet dont tout le monde est en train de chercher la raison, 
Polonius croit avoir trouvé la cause la, et il se dit: « c’est l’extase 
même de l’amour ». Il décide d’en faire part au roi. 


Entretemps le roi, cherchant a connaitre la cause de cette folie, a fait 
appeler a la cour deux anciens camarades d’Hamlet, des étudiants a 
Wittenberg, Rosenkrantz et Guildenstern, censés le distraire et lui 
soutirer la vérité de son état. Hamlet méfiant leur décrit son mal: la 


terre est devenue un territoire stérile, le Danemark une prison, 
l’homme, la quintessence de la poussière. 


GT : Alors nous, nous sommes très malins , d’abord parce que nous 
sommes des spectateurs avisés, ça fait très longtemps que nous 
avons lu Hamlet, Par conséquent nous savons que le spectre a dit à 
Hamlet que tout ça, c'était de la blague, nous savons pourquoi 
Hamlet est fou : nous savons que c'est à cause de ce que le spectre 
lui a dit et nous savons qu'il n'est pas fou, puisqu'il a simplement 
adopté ce masque de folie, ce masque antique. La question est de 
savoir si nous avons raison d’être aussi malins que ça, ou, comment 
se fait-il que nous, spectateurs, nous soyons au courant ? 


AB : Sur ce, une troupe de comédiens ambulants arrive a Elseneur. 
L'arrivée de cette troupe donne a Hamlet l’idée de tendre un piège a 
Claudius. Le meurtre n’a pas de langue, il faut donc le faire parler 
autrement. En mettant en scène l’assassinat de son père, Hamlet 
espère attraper la conscience du roi et du même coup vérifier les 
dires du spectre. Hamlet devient un metteur en scène d’un soir et 
mettra en scène une pièce de théâtre devant toute la cour, et cette 
pièce sera la représentation du crime de Claudius. Le visage du roi 
devant la représentation de son crime, doit le trahir et montrer à 
Hamlet la vérité. 


GT : Dans cette deuxième journée, nous sommes à un point où tout 
le monde tend des pièges à tout le monde et nous, en tant que 
spectateurs, ou auditeurs, car chez Shakespeare, il ne s’agit pas tant 
de voir que d'entendre, nous croyons déjà tout savoir. Mais vous 
voyez que la question que se posent les diverses personnes en 
présence, Hamlet, Polonius aussi bien que le roi, c'est la question de 
la mise en scène. On a besoin d’une mise en scène pour que la vérité 
soit sue, qu’elle soit révélée, manifestée et cela comment? En 
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l'occurrence sur le visage d’un tiers, pour Hamlet, sur celui de 
Claudius. Comme nous sommes déjà informés, nous rions de penser 
que nous savons déjà la suite. Mais avons-nous bien raison ? Car, en 
tant que spectateurs, nous sommes à la place de Claudius regardant 
la petite scénette qu’on lui prépare. Qu'est-ce qui se passe sur notre 
visage ? 


AB : La suite est une parenthèse, parce qu’entretemps, Polonius a fait 
part au roi de ce qu'il croit être la vérité sur Hamlet : la vraie raison 
de sa folie, c'est son amour pour Ophélie et il conçoit un piège où 
’appät est Ophélie elle-même. «Je lächerai ma fille », le roi et 
Polonius mettront Ophélie sur le chemin d’Hamlet et se cacheront 
pour entendre leur entretien. C'est juste avant cet entretien 
qu’Hamlet arrive vers ce piège en prononcant le fameux soliloque, 
« être ou ne pas être, qui supporterait le fardeau de la vie quand on 
pourrait soi-même en être quitte avec un poignard nu. Si on supporte 
de geindre et de suer toute une vie, c'est peur de quelque chose 
après la mort et dans le sommeil de la mort quels rêves peuvent (...) 
le poids du corps une fois rejeté ? » 


Ca, c'est l’état d'esprit d’Hamlet quand il arrive à l'entretien, et 
l'entretien est désastreux pour Ophélie. Dans un déchainement de 
violence insultante, Hamlet nie avoir jamais aimé et lui dit de s’en 
aller dans un couvent : « Get thee to a nunnery » où elle ne risquera 
pas de devenir mére de pécheurs comme lui. 


Les deux espions, Polonius et le roi, concluent que ce n’est pas 
l'amour qui rend Hamlet fou. 


GT: Quel curieux changement d’attitude de la part d’Hamlet! Il 
aimait cette jeune fille et d'un seul coup, il l'envoie promener sur un 
mode extrêmement désagréable. D'où cela peut-il provenir ? l'antic 
disposition peut-être ? Et sinon quoi d’autre ? Au point où nous en 
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sommes, ce que nous constatons, comme l’a dit Ana, c'est que 
Polonius lâche sa fille, c’est le cas de le dire, il la lâche sur Hamlet 
mais aussi en ceci qu’ il en fait une prostituée, tout juste bonne à 
servir de piège a Hamlet. Peut-être qu’il y aurait la de quoi provoquer 
quelque changement d'humeur si Hamlet le savait. Le sait-il ou non ? 
Que va-t-il se passer entre elle et lui ? 


AB : Nous le saurons par la suite ! 


Comme ce n’est pas l'amour se disent Polonius et le roi, ça doit être 
autre chose et qu’est-ce que ça peut être ? Le roi a une petite idée et 
décide a ce moment d’envoyer Hamlet en Angleterre. Polonius de 
son côté, propose un autre piège identique a celui avec Ophélie 
comme appat, qui se déroulera dans la chambre de la reine ou il se 
cachera derriére une tapisserie... 


GT :... Tout ça pour dire qu’il ne se cache pas dans le lit. 


AB : Il y avait quelque chose comme ça dans la saga, où Polonius, qui 
ne s'appelait pas encore ainsi, était caché sous le lit de la reine. 


Toute la cour est conviée à la représentation théâtrale de la mise en 
scène de la pièce qu’Hamlet appelle mouse trap, le piège a rat. 
Horatio est mis a contribution pour observer le roi : « observe mon 
oncle, si sa culpabilité occulte ne sort pas de son chenil lors d’un 
certain discours, ce que nous avons vu est un spectre damné et mes 
imaginations sont aussi viles que la forge de Vulcain ». 


GT : Vous voyez qu’ici la piece semble exiger ce que nous appellerons 
un témoin impartial. C’est la position d’Horatio tout au long de cette 
pièce. Pourquoi cette exigence d’un regard que nous pourrions 
qualifier d’objectif ? Vous voyez que l’appel fait a ce témoin, c’est de 
pouvoir lire sur le visage du roi les sentiments qui s’y peignent a 
l’occasion de la représentation. Hamlet se trouve pris dans une 
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difficulté, c'est qu'il n’a pour l'heure aucune certitude sur les vérités 
qui sont en cause dans ce que le spectre lui a dit. Nous pouvons bien 
sûr considérer cela comme un artifice théâtral pour le plaisir, mais si 
nous le considérons comme une indication de sa position subjective, 
nous accorderions alors à cette représentation dans la représentation 
plus d'importance qu’elle n’en a comme simple artifice de fiction 
pour faire avancer la machine. 


AB : Alors pendant que cette petite fiction, le piège à rat, agit, le roi 
et toute sa cour sont là, Hamlet s’asseoit pres d'Ophélie et joue au 
fou, l’importune de toutes sortes de plaisanteries grivoises. Il l’a 
envoyée dans un couvent et maintenant il la traite de prostituée 
publiquement. Une pantomime montre d’abord le meurtre d’un roi 
endormi. Le meurtrier lui verse du poison dans l'oreille avant de s’en 
aller avec la reine. La pièce elle-même suit : il s’agit de l'assassinat 
d’un duc par son neveu. Au moment où le neveu verse du poison 
dans l'oreille de son oncle, le roi Claudius se lève, hors de lui, 
demande de la lumière et met fin au spectacle en quittant la salle. Le 
fait que Claudius se lève en emportant la lumière met Hamlet dans 
un état euphorique. 


GT: Bien sûr le problème que tout le monde se pose est: quelle 
nécessité y a-t-il à ce que cette pièce dans la pièce soit redoublée. 
Pourquoi la pantomime où l’acte présumé de Claudius est mis en 
scène, ne suscite pas chez celui-ci la réaction furieuse que nous 
savons. Nous pourrions suggérer cette réponse : « Murder hath no 
tongue », le meurtre n’a pas de langue. Donc aussi longtemps qu’un 
meurtre n’a pas eu de mots dessus, personne ne peut savoir ce qui 
s'est passe. 


AB : Et on vient chercher Hamlet. On est à la fin de la scène, le roi est 
parti dans tous ses états et Hamlet est euphorique. 
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Il se dit : le piège a réussi, il ne reste plus qu’à se venger. Sur ce, on 
vient le chercher en lui disant: Monseigneur, votre mère vous 
réclame. 


Entretemps, Claudius à genoux essaie de prier, d’implorer le pardon 
du ciel pour le crime qu’il a commis (...). 


Sur le chemin de la chambre de sa mère, Hamlet croise le roi en 
prière. lla l’occasion de le tuer mais il ne fait pas. 


GT : Grand morceau de bravoure de Goethe : Si Hamlet n’en profite 
pas pour le tuer, c'est bien la preuve de l'incapacité d’agir (...) trop 
de pensée où il serait par rapport à son action. (...) ce n’est pas si sûr. 


AB : Ce n’est pas si sûr. En tous cas il dit : son père a été tué dans la 
fleur de ses péchés, il a été condamné au purgatoire et s’il tue le 
meurtrier au moment où il prie, ne risque-t-il pas de l'envoyer au 
paradis ? Ce ne serait pas une vengeance, mais un salaire, une 
récompense. 


Or ce qu’on va apprendre aussitôt après qu’Hamlet quitte cette 
scène, c'est que Claudius n’arrive pas à prier. 


Alors nous passerons dans la chambre de la reine. Polonius comme 
prévu, se cache derriére la tapisserie, mais il tombe dans son propre 
piege : Hamlet s’adresse a sa mere violemment, elle prend peur, elle 
appelle au secours, Polonius bouge derriére la tapisserie, Hamlet le 
transperce de son épée. En découvrant le cadavre, il dit : « pauvre 
idiot indiscret, adieu, je t’ai pris pour plus grand que toi ». 


La suite, c'est la scène avec la mère. Hamlet reproche à sa mère sa 
faute dans une scène très violente. II lui montre les portraits des deux 
rois frères, son père et son oncle et raisonne, accuse : « voilà votre 
mari. Vous avez pu le quitter pour ce marécage? Honte, où est ta 
rougeur ? Ah, si l’enfer(...) peut mutiler les os d’une matrone ! 
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Comment vivre dans la honte d’une couche graisseuse, baignée de 
sueur, s'embrasser, faire l'amour dans cette bauge ignoble ? » Et de 
plus en plus fort jusqu’à ce que sa mère s'écrie : « ne me dis plus 
rien, tes mots comme des poignards m’entrent dans les oreilles ». 
Hamlet est sur le point de révéler à sa mère que son mari est 
l'assassin de son mari précédent, quand le spectre refait une 
apparition. ll a demandé a Hamlet d'épargner sa mere (...) le spectre 
est plutôt là pour lui réclamer la vengeance. La reine ne voit pas le 
spectre, donc le spectre épargne bien la reine. 


A la fin de ce deuxième moment, où il s’est passé tellement de 
choses, Hamlet, escorté par Rosenkrantz et Guildenstern, qui portent 
une lettre scellée, est envoyé prisonnier en Angleterre. Nous 
apprenons qu'il y sera mis à mort en arrivant sur le sol anglais. 


Pendant que tout ceci se passe a Elseneur, Fortimbras de Norvege et 
son armée sont en train de traverser le Danemark pour se rendre en 
Pologne. En allant vers le port où il prendra le bateau pour 
l'Angleterre, Hamlet le croise et voici un extrait de son dernier 
soliloque, le septième, ou il réfléchit à sa propre défaite : « Que ce 
soit bestial oubli ou bien de laches scrupules qui m’obligent à penser 
trop nettement la chose, je ne sais pas pourquoi. Un père assassiné, 
une mère avilie qui devraient émouvoir ma raison et mon sang, je 
laisse tout dormir et je vois à ma honte vingt-mille hommes marcher 
à la mort imminente, s’en aller pour un rêve, une affaire de gloire, à 
leur tombe comme à leur lit pour un lopin qui n’offrirait pas même 
une fosse assez grande pour y cacher leurs morts. 


GT : Beau monologue, n'est-ce pas ? Un peu long et peut-être un peu 
répétitif puisqu'on en a déjà eu six. La tentation serait grande de le 
trouver un peu long, de sorte qu’il est souvent coupé, mais bien sûr 
les coupures intéressent beaucoup les psychanalystes, qui en ont 
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conclu que ce texte, révélateur de ce qu’Hamlet ne sait pas, devait 
être le monologue psychanalytique par excellence. 


AB : Alors on passe au troisième moment. 


Il commence à Elseneur sans Hamlet, qui a été envoyé en Angleterre 
pour y être mis à mort. Ophélie est devenue folle. On vient voir la 
reine pour lui apprendre qu’elle est devenue folle avant de la voir sur 
scene. Laertes est revenu de France en secret. II croit que le roi est 
responsable de la mort de son père. Il veut se venger. Il est prêt à 
tout, même à tuer le meurtrier dans une église, ce qui rappelle 
quelqu'un d'autre qui n’a pas tué quelqu'un d’autre en prière.36 :05 
Il est suivi par la foule rebelle. Le roi le calme et lui raconte que, le 
vrai coupable, c'est Hamlet. Ophélie apparaît une dernière fois, 
distribuant des fleurs, chantant. « Ô cieux il serait vrai que l’esprit 
d'une vierge puisse être aussi mortel que les jours d’un vieillard ! », 
s'exclame son frère accablé. 


GT: Vous remarquerez que dans tout ça, tout le monde gobe 
parfaitement bien tout ce qui se passe, assavoir qu'Ophélie est 
devenue folle, nous y sommes tellement habitués que nous ne nous 
posons méme plus la question de savoir pourquoi, enfin ce cher 
Laertes, qui est un esprit simple, gobe sans plus de discussion que, le 
vrai coupable, c’st Hamlet, pas plus que ca ne nous pose de probleme 
que nous avons appris par le spectre que le meurtrier d’Hamlet père 
était Claudius. 


AB : Quand Claudius a tout juste prouvé son innocence à Laertes, (... 
)Hamlet revient : Son bateau a été attaqué par des pirates et il s’est 
sauve. Laertes se réjouit de pouvoir se venger sur le vrai meurtrier de 
son père. Le roi ourdit un dernier piège : il organisera un combat 
d'escrime entre Hamlet et Laertes où l'épée de Laertes sera 
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empoisonnée. En outre si Laertes ne touche pas Hamlet de son épée, 
Claudius lui réservera une coupe empoisonnée pour fêter sa victoire. 


Sur ce, la reine apparaît et vient annoncer dans un très joli passage 
qu'Ophélie s’est noyée. 


Hamlet sur le chemin d’Elseneur se retrouve avec Hamlet dans un 
cimetière. Un vieux fossoyeur est en train de creuser une fosse en 
chantant et on apprend à ce moment par les dires du fossoyeur, 
qu’Hamlet est né le même jour que son père tuait le roi Fortimbras. 
Un cortège avec le roi et la reine s’avance vers la fosse : c'est la 
tombe d’Ophélie et Hamlet s'entend accuser de sa mort par Laertes. 
Il saute dans la fosse et crie sa douleur : « C'est moi, Hamlet le Dane ! 
J'aimais Ophélie »dit-il un peu plus loin. On sépare Hamlet et Laertes 
qui se battent dans la tombe d’Ophelie. Hamlet continue d’être pris 
pour un fou. 


x 


Hamlet raconte a Horatio ses aventures en mer: Claudius (...) en 
Angleterre de tuer Hamlet. En contrefaisant les lettres, il a envoyé 
Rosenkrantz et Guildenstern à la mort a sa place; Il a falsifié les 
lettres et il les a scellées du sceau de son pere. Horatio s'inquiète du 
fait qu’on ne tardera pas à avoir des nouvelles d'Angleterre. « On ne 
tardera pas, dit Hamlet mais l'intervalle est mien. La vie d'un 
moineau, c'est le temps de compter un ». Le temps semble(...) Nous 
voyons apparaître Osric, un courtisan qui ressemble à une libellule. II 
vient proposer de la part du roi les conditions d’un combat d’escrime 
courtois avec Laertes. Malgré un pressentiment, Hamlet accepte. 


Et nous arrivons à la dernière scène du combat piégé. 


Toute la cour est réunie pour le combat courtois où Hamlet est 
champion du roi. Le combat est plutôt favorable à Hamlet ; la reine 
salue l'exploit de son fils et porte un toast avec la coupe 
empoisonnée. (...) Laertes blesse Hamlet, une passe d’arme et l'épée 
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empoisonnée change de main. Hamlet blesse Laertes à son tour. 
Condamné, Laertes avoue la trahison et accuse le roi. La reine meurt. 
Hamlet tue le roi en le transperçant de l'épée et en le faisant boire a 
la coupe empoisonnée. Hamlet meurt dans les bras d’Horatio. Avant 
de mourir, il donne sa voix à Fortimbras pour la succession du trône 
de Danemark et demande à Horatio de rester parmi les vivants le 
temps de raconter son histoire. 


Les ambassadeurs d'Angleterre arrivent annoncer la mort de 
Rosenkrantz et Guildenstern. Fortimbras revient vainqueur de 
Pologne et prépare à Hamlet un enterrement de soldat. On entend 
tirer le canon. 


GT : Eh bien, c’est le temps de se reposer un peu (coupure). 


Réponse aux questions : 


GT : De nombreux auteurs on insisté sur le fait qu’Hamlet n’était pas 
un personnage réel, que c'était un être de fiction : nous sommes 
devant quelque chose qui a été écrit par quelqu'un et nous, nous 
assistons à ça. Nous sommes des auditeurs et non des spectateurs, 
puisque je vous rappelle que le terme de earer, d'entendre, est 
extrêmement présent dans le vocabulaire de Shakespeare : « Friends, 
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Romans, lend me your ears ». Je vous rappelle le curieux détail qui 
fait que Hamlet père est empoisonné par l'oreille et que de ce fait 
toute l'oreille de Danemark est contaminée par ce crime. C’est bien 
de l'oreille dont il s’agit pour Shakespeare. Nous sommes devant une 
pièce de théâtre, dont le héros, Hamlet, a quelques problèmes, en 
particulier, il rencontre un spectre. Ca ne vous arrive quand même 
pas tous les jours, moi non plus. De temps en temps, mais pas trop 
souvent. Aujourd’hui, on soigne les spectres à l’haldol, mais il n’est 
pas dit que ce soit indispensable, ni voué au succès. Je ne vais pas 
discuter de savoir si le spectre est une hallucination ou pas. (...) Mais 
qui nous dit qu’il s’agit d’un spectre favorable ? 


Hamlet a un problème logique. Il ne sait pas d’où vient ce que le 
spectre lui dit mais il a besoin de le savoir. La pièce dans la pièce est 
la pour ça : pour tester la vérité des propos du spectre. Vous voyez la 
particularité de la procédure : Il faut qu’on puisse lire sur le visage 
d’un autre, par les sentiments qui se lisent sur ce visage, la vérité des 
propos tenus par un spectre. C'est cette curieuse procédure 
qu’Hamlet adopte et c'est celle dont je ne dirai pas que nous 
’adoptons, mais que nous nous y prétons, quand nous allons 
entendre Hamlet, puisque, en faisant cet acte, nous nous mettons 
dans la position d’étre celui ou celle sur le visage de qui va se lire la 
vérité des propos du spectre. 


Shakespeare attend notre interprétation. 


Shakespeare attend, dans ce qu’il lit sur notre visage, de savoir si ce 
que le spectre lui dit est vrai ou non. Nous n'arrétons pas 
d’interpréter ce que dit Shakespeare. Est-ce que ce qu’on lui dit le 
satisfait, on attend la réponse. Mais ce qui est certain c’est que cette 
piece est faite pour obtenir de nous l'aveu de nos sentiments, c’est le 
piège qui nous est tendu, c'est la que nous sommes attendus, c'est 
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que dans l’état d’aliénation, et non de folie, dans lequel se trouve 
Hamlet, il a besoin de nous pour sortir de son aliénation. 45 :25 Peut- 
on considérer que l’état maniaque dans lequel il se trouve à l'issue de 
la représentation est l’aveu d’une vérité, rien de moins sûr, est-ce 
que la scène où Claudius prie à genoux est une manière de rassurer 
(...). Est-ce qu’Hamlet a entendu ce que dit Claudius ? Et sous 
prétexte que nous l’avons entendu, est-ce que nous sommes sûr 
qu’un meurtre a été commis, ou est-ce que c’est une carpe de plus 
pour obtenir de nous l’aveu de nos sentiments ? 


x 


La deuxieme partie d’Hamlet va basculer a partir de la dans une 
certitude amenée premièrement par l’aveu de Claudius, que nous 
sommes seuls a connaître, et deuxiemement par le meurtre de 
Polonius qui semble exiger que quelque chose tire a sa fin comme si 
c'était suffisant pour nous sortir de l’état aliéné où nous nous 
trouvions au départ ! Est-ce que cette solution de l'aliénation est bien 
la réponse que nous pouvons donner à Shakespeare, attendons qu'il 
nous le dise ! 


AB : Tu introduis là les deux questions de Freud. Les deux questions 
de Freud sont: d’une part de quoi souffre Hamlet, d’autre part 
qu'est-ce qui arrive à l'auditeur d’Hamlet ? 


La réponse que les romantiques donnaient ne pouvait pas satisfaire 
Freud, que Hamlet soit un homme trop faible. Qu’est-ce qu’il va 
trouver et comment ? Freud connaissait très bien Shakespeare et 
Hamlet particulièrement. J’ai fait une liste d’une bonne trentaine 
d’allusions. En fait il n’y a que quatre textes où il analyse ce qui arrive 
a Hamlet. L’un est la lettre 71 à Fliess, un passage dans 
lInterprétation des Rêves qui est commenté par Lacan, dans 
Dostoiewski et le Parricide puis dans Personnages Psychopathiques 
sur la Scène. 
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Dans la Lettre71 à Fliess, il s’agit de Freud découvrant dans son 
autoanalyse, découvrant chez lui-même le désir infantile devenu 
inconscient d'amour envers la mère et de jalousie envers le père ; En 
même temps qu’il découvre ça, il le met tout de suite en rapport avec 
la tragédie d’CEdipe. Il dit l'effet saisissant de cette tragédie sur 
l'auditeur, l'auditeur reconnaît dans cette tragédie les désirs 
incestueux et parricides qui sont en acte. A la suite de cette allusion à 
Oedipe, Freud pense à Hamlet. Hamlet comme nous tous, ne se 
souvient pas d’avoir eu ces désirs incestueux et parricides dans son 
enfance. Son symptôme majeur, l’apparente inhibition pour venger 
son père, la procrastination, s’éclaire. L’assassin de son père a 
commis les deux actes que lui-même souhaite accomplir. Dans 
Hamlet, le conflit qui fait souffrir le héros est pensé par Freud comme 
une guerre sans (...) le conflit qui existe entre le devoir de venger son 
père, qu'il accepte avec sa conscience, et quelque chose 
d’inconscient, un sentiment de culpabilité provoquée par le désir 
d’être lui-même cet assassin de son père qui couche avec sa mère. Ce 
que Freud devine, c’est que la raison cachée de sa souffrance est le 
conflit qui existe entre la tâche qu'il doit accomplir et son propre 
désir oedipien. 


Ce désir oublié est réactivé par la révélation du spectre : l’oncle qui 
s'est marié avec sa mère est l'assassin de son père. 


Si nous suivons le raisonnement de Freud, pour qu'il y ait névrose, le 
refoulement doit être (...) des choses. Il y a un risque de satisfaction 
du désir incestueux, un risque de jouissance totale face auquel le 
névrosé recule et(...) Je fais référence à la définition que (...) donne 
du névrosé dans les Cinq Leçons sur la Théorie de Jacques Lacan, où il 
dit : le névrosé est celui qui fait tout pour ne pas jouir dans l’absolu. 
Et Freud dans cette lettre 71, parle de l’épouvante que provoque 
l’éventuelle réalisation du désir oedipien. Voyons d’abord la question 
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du désir parricide. Freud dit que c’est un désir refoulé par Hamlet et 
que la force avec laquelle il refoule est égale à la force avec laquelle 
l’action qu'il est censé accomplir, la vengeance de son père, est 
inhibée. 


Je vais proposer qu’on fasse un pas de côté pour mieux comprendre 
cette inhibition en regardant la pièce. La satisfaction du désir 
parricide implique la mort du père. Or la pièce ne fat que décliner la 
question de la mort du père. Il y a des raisons a cela du côté de 
Shakespeare. Il aurait écrit Hamlet en 1601. Or à cette date, le père 
de Shakespeare est mort(...) Shakespeare aurait pensé écrire Hamlet 
en tous cas (...). Et après qu’Hamlet est créé sur scène, il achète des 
terres sur son village natal a Stratford upon Avon Cet achat suggère 
beaucoup de choses. 


Il y a un autre point qui concerne ce qu’on sait de la mort dans la vie 
de Shakespeare, c'est la mort de son fils Hamnet, son seul fils qui 
était jumeau de Judith Il est resté Judith qui a accompagné 
Shakespeare jusqu’à la fin de sa vie. Tellement jusqu’à la fin de sa vie 
que quand Judith s’est mariée, il est mort. 


En 1601 en Angleterre qu'est-ce qui se passait ? La reine Elisabeth, 
qui régnait depuis fort longtemps était... était vieille ! Elle est morte 
deux ans plus tard et elle ne laissait pas de successeur, elle avait 
passé sa vie à ne pas laisser de successeur. 


Une autre chose qui souciait pas mal les Anglais, c'est qu’il y avait des 
épidémies de peste. Dans l'écriture de cette pièce l’auteur était en 
deuil et avec la mort il était rappelé de partout et Hamlet serait dans 
ce contexte la passion de la rencontre avec la mort à travers une 
série de figures où la satisfaction du désir parricide, une jouissance 
parricide, est impliquée. Vous voyez, quelles sont ces figures ? L’une, 
c'est le fait qu'il y a trois pères morts dans Hamlet : le roi Hamlet de 
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Danemark, le père d’Hamlet, le roi Fortimbras de Norvège, et 
Polonius, père d’Ophélie. Chaque fils de chaque père mort a une 
vengeance à accomplir ou, -autre chose ! Fortimbras doit récupérer 
les terres perdues par son père au Danemark, et il sera le successeur 
au trône de Danemark, Laertes doit venger la mort de son père qui a 
été tué par erreur et qui a été enterré sans rituel, quant à Hamlet, le 
spectre lui demande vengeance pour sa mort et aussi pour autre 
chose dont Gérôme a très envie de vous parler. 


Donc premiere figure, c'était trois pères morts, deuxième figure, trois 
enterrements. Ils ont quelque chose en commun, le premier, c'est 
celui du père d’Hamlet, dont nous entendons parler dans le premier 
acte, puis celui de Polonius, que le roi décrit. Et enfin l'enterrement 
d’Ophélie auquel nous assistons en tant que spectateurs au début du 
cinquième acte. Dans chacun de ces enterrements, il y a une 
précipitation, quelque chose d’incomplet, une hâte. Le père d’Hamlet 
a été en toute hâte oublié par sa femme et Hamlet de dire: 
« promptitude exécrable ! Si vite se ruer aux draps incestueux ! » 
Incestueux car, je vous le dis maintenant, pour l'Angleterre 
élisabéthaine, quelqu'un qui se marie avec le frère de son mari était 
un cas d’inceste. 


Donc le temps du deuil n’est pas respecté. Polonius est enterré en 
cachette. Pour des raisons politiques, parce qu’on ne veut pas dire 
que c'est Hamlet qui l’a tué, Hamlet est envoyé en Angleterre ; si on 
dit publiquement que c'est Hamlet qui l’a tué, peut-être qu'il faudrait 
le juger publiquement et ça n’intéresse absolument pas Claudius, 
donc Polonius est enterré en cachette. 


Quant à Ophélie, dans son enterrement (...) ce serait profaner le 
service des morts que de chanter le requiem des âmes éteintes car 
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sa mort laisse la place au doute, dit le prêtre qui officie. S’est-elle 
suicidée, on ne sait pas. 


Dans la hâte, le deuil est impossible or dans le deuil un travail doit 
être fait, un objet doit être remplacé par un signifiant, on met en 
branle toute la machine signifiante. Tout à l'heure je vous raconterai 
comment pour Lacan, la résolution de la pièce se fait par la (...), 
Hamlet saute dans la fosse d'Ophélie (...) est capable de dire: «me 
voici moi, Hamlet le Dane, j’aimais Ophélie ». Mais nous arrivons,- 
donc trois deuils incomplets, l’auteur qui est en train de faire le deuil 
de son père, et nous sommes chargés de dire voila ce que serait 
Hamlet, voila ce que serait Shakespeare s’il n’avait pas écrit Hamlet ; 
donc il écrit Hamlet pour faire tout ce travail de deuil. 


Troisième figure, vous vous rappelez qu’on parle là de ce qui 
concerne la mort et la jouissance parricide. Il y a dans Hamlet trois 
représentations de l’assassinat du roi Hamlet. La première est dans le 
discours du spectre qui dit: « dormant dans mon verger comme 
l'après-midi j'en avais l'habitude, ton oncle profitant de l'heure, vint 
portant un flacon de l’affreuse jusquiame et versa la liqueur lépreuse 
dans mes oreilles. » 


La deuxième est celle sans parole dans la pantomime où on voit par 
l’image le meurtre tel qu'il nous est décrit par le spectre. Vous savez 
que les pièces étaient précédées par une pantomime et on y 
reprenait tout le thème de la pièce et on s’en moquait souvent. 


Ensuite la troisième représentation du père d’Hamlet, c'est la 
représentation théâtrale elle-même, la scène dans la scène, ce 
qu’Hamlet appelle le piège à rat. Et je me demandais pourquoi un tel 
redoublement ? Pourquoi faut-il qu'Hamlet fasse représenter cette 
mort de son père ? On dit toujours à l'inverse : pourquoi Hamlet doit- 
il faire représenter le crime de son oncle, et on doit trouver la 
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réponse dans la face de son oncle, mais en fait, ce qu’il est en train de 
représenter aussi, c’est la mort de son père. 


Alors la question quand on pense à l’analyse de Freud: est-ce qu'il 
est en train de mettre en scène un parricide, moi en tous cas je me 
disais qu'il l'évitait consciemment soigneusement, parce que ce qu’il 
met en scène, c'est l'assassinat d’un oncle par son neveu. 


Ensuite il y a une référence constante au cadavre, ce serait une 
dernière figure concernant la mort, à la corruption de la chair. 
Hamlet se demande : combien de temps dure un mort en terre sans 
pourrir ? Nous engraissons toutes les créatures pour nous en 
engraisser et nous nous engraissons pour les asticots, puis il fait 
référence à la terre qui contient le cadavre, la terre où on peut 
creuser des trous pour cacher les morts. La terre sert à creuser des 
trous qui logeront les cadavres, les chairs pourrissant dans la terre, 
la jouissance parricide supposant le (...) cadavre du père, horreur du 
parricide face auquel Hamlet recule, épouvanté comme tout névrosé 
face à la jouissance. 


Venons à la question du désir incestueux rapidement parce que je 
crois que le temps est court. De la même manière commençons par 
le début de la pièce avant la rencontre d’Hamlet avec le spectre (...) 
d'Ophélie (...) Nous apprenons à la scène suivante qu’Hamlet courtise 
Ophélie qu’il en est amoureux et il la désire sexuellement. Il a écrit 
des lettres, et ces lettres nous en avons déduit qu’elles ont été 
écrites entre la mort de son père et l'apparition du spectre et ce sont 
des lettres très éloquentes qui disent : A la céleste idole de mon âme, 
'incomparable Ophélie, Hamlet(...), ces lettres sont lues a haute voix 
par Polonius qui va être très gêné de continuer à la lettre suivante : 
« doutez que les étoiles soient de flamme, doutez que le soleil 
accomplisse son tour, doutez que la vérité ne soit une menteuse 
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infâme, mais ne doutez jamais de mon amour » . Et ce que je me suis 
dit concernant la question de l'inceste, Hamlet reproche à sa mère 
de ne pas respecter le deuil en se remariant, le premier monologue 
dit: « Ah si cette chair trop solide pouvait se fondre en rosée », il 
parle de la promptitude exécrable de sa mère il dit : fragilité ton nom 
est femme quand il se plaint du comportement de sa mère, ses 
reproches peuvent aussi être adressés à lui-même, il a une position 
ambiguë. 


Pour Lacan, la névrose d’Hamlet n’a pas sa racine dans le désir 
d’Hamlet pour sa mère, mais dans le désir de sa mère, Hamlet serait 
dépendant du désir de sa mère, et il appuie son commentaire sur une 
scène dans laquelle il accuse sa mère et ça donne lieu à une 
interprétation de cette scène qui est discutable, (...) où Hamlet se 
plaint du comportement de sa mère, deux éléments majeurs 
adviennent : une interdiction faite à Ophélie par Polonius où il lui dit : 
« que ce soit entendu, je ne veux plus que dorénavant, vous alliez 
gaspiller un moment de (..) pour aller vous entretenir avec Milord 
Hamlet », et la révélation du spectre que la mère est adultère en plus 
d’être incestueuse, et l'oncle assassin en plus d’être incestueux et le 
spectre demande vengeance. L’amour entre dans le domaine du 
doute, du pernicieux, de l’apparence pure. La lettre d’Hamlet a 
Ophélie disait : doute de tout mais ne doute pas de mon amour. 
L'amour est, le reste, ce ne sont que des apparences. Maintenant 
Ophélie le repousse, Hamlet est devant le choix suivant : ou bien 
l'amour était vrai avant, maintenant l'amour d’Ophélie est un 
mensonge, ou bien l'amour était mensonge avant et l'amour 
d’Ophélie est toujours faux. Ophélie n’a aucune possibilité de se 
sauver pour Hamlet. D'ailleurs ce que nous nous sommes dit, c'est 
que Ophélie était attirée par Hamlet (....). Il y a un mot qu’Hamlet dit 
pour décrire son état au tout début de la pièce à sa mère, qui est 
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dejected, abattu, mais ça fait penser à déjection et c'est le même mot 
qu'Ophélie reprend à la fin de son entretien avec Hamlet pour parler 
d'elle-même. 


Revenons à la question de l'inceste. La mère d’Hamlet est un être de 
chair, la jouissance incestueuse est possible ; face à l'horreur de cette 
jouissance possible, Hamlet recule, épouvanté. Voilà une explication 
freudienne du mal d’Hamlet, qui n’est pas spécialement réservé au 
obsessionnels mais aussi aux hystériques(...) Comme dit Lacan, 
Hamlet n’est pas un névrosé, mais il nous démontre la névrose. 
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Le début de l’exposé manque. 


GT : Au terme de sa rencontre avec le spectre, Hamlet est amené à s’exclamer : 
« the time is out of joint, O cursed spite that ever I was born to set it right », le 
temps est hors de ses gonds, -ici commencent les difficultés de traduction, « Ô 
maudite rancune que jamais je sois né pour le remettre droit ». La traduction 
de cursed spite par maudite rancune peut paraître surprenante mais s’impose ; 
cursed, ce n’est pas damned. Cursed, c'est la trace d'un sort qui a été jeté. 
L’anglais est parfaitement clair sur ce point. Il n’y a qu’un seul contexte où 
cursed puisse être utilisé pour une damnation. Quant à spite, alors là ça devient 
carrément compliqué ; spite ça pourrait être dépit, mais quand on regarde un 
dictionnaire d'anglais, on s'aperçoit que ce mot tourne aussi et peut-être 
surtout autour de la rancune, voire de la vengeance opposée à quelqu'un. 
Jusqu'à un point assez curieux: l'expression américaine spite fence, 
littéralement une barrière de dépit ce qui ne veut rien dire, une barrière dont 
la seule fonction est de gêner un voisin. Vous voyez qu'ici le mot spite a bien la 
dimension de la rancune, de la vengeance, à l'encontre d'un autre. C'est cette 
consultation du dictionnaire qui m’a averti que cette citation devait nous dire 
quelque chose d’important. S’il n’y avait que ça, je ne serais pas allé plus loin, 
mais comme vous l’aurez remarqué, le texte d’Hamlet, Ana l’a souligné l’autre 
jour autant que faire se pouvait, le côté totalement décousu du texte que nous 
avions sous les yeux lorsqu'on le dépouille de son intérêt dramatique et vous 
n’avez pas pu ne pas remarquer qu'il y a dans ce texte toutes sortes de choses 
qui sont faites de bric et de broc dont on se demande de prime abord ce 
qu’elles viennent faire la. En particulier on voit défiler un certain Fortimbras 
dont le père s'appelait lui-même Fortimbras, Hamlet avait un père qui 
s'appelait Hamlet. Pou revenir à Fortimbras, on se demande bien ce qu'il vient 
faire là, on ne parle de lui que tout à fait incidemment, on nous dit après qu’on 
ait fait les premières allusions au spectre que, si le royaume est dans un tel état 
d’agitation, et si l’on est obligé de monter une garde attentive, d’être dans un 
état de conscience éveillée füt-ce en pleine nuit, c’est qu’un jeune Fortimbras 
s'agite, dont l'agitation s’explique par le fait que son père Fortimbras , le 


même, avait autrefois combattu avec le roi Hamlet, et non pas le prince, il y a 
de cela beau temps, combat sous forme de duel arbitré selon les lois, duel au 
cours duquel le roi Fortimbras avait proposé ceci, vu son état d’envie à l'endroit 
du royaume de Danemark, assavoir que lui, Fortimbras, il était prêt à perdre 
ses biens ou une bonne partie, mais que s’il était vainqueur, c'était lui qui 
hériterait le royaume de Danemark. Il se trouve que Fortimbras ayant été tué, 
le roi Hamlet a donc hérité les biens de Fortimbras et c'est cette partie héritée 
par la vacance, peut-on croire, du trône, laissée par la venue de Claudius, que 
vient revendiquer le jeune Fortimbras, dans cet sorte d’état qui fait que l’on 
mobilise des gens sans foi ni loi aux frontières du royaume pour tenter de venir 
jeter le trouble au Danemark ; et c’est cela qui exige cette veille en pleine nuit. 
Tout cela ne nous intéresse pas foncièrement. De temps en temps on voit 
réapparaître Fortimbras ici ou la dans le texte et puis voilà ! 


Il faut attendre la fin de la tragédie pour qu’un fossoyeur vienne nous 
apprendre qu’Hamlet le prince, est né sous une certaine étoile. Cette étoile, ce 
n’est rien d’autre que sa naissance le jour ou Hamlet son pére a vaincu 
Fortimbras. 


Alors ou bien on fait du remplissage et on considére que notre fossoyeur 
raconte des salades, ou bien on prend le texte au sérieux. Il y a donc une 
conjoncture, entre la naissance d’Hamlet, la victoire d’Hamlet, et la mort de 
Fortimbras. Tout cela trente ans auparavant, c’est-a-dire trente ans avant la 
tragédie que nous avons sous les yeux. Si on prend les choses au sérieux, on ne 
peut pas ne pas en conclure que la vie d'Hamlet se déroule sous le signe, sans 
doute de cette victoire de son pére, mais aussi de cette mort. Et comme on sait 
que les nouveaux nés sont particulièrement sensibles aux esprits de l’au-delà, 
cela pendant une certaine période, il est à mes yeux non moins clair que, même 
si le duel entre Fortimbras et Hamlet a bien été régulier, une mort se paye, la 
mort de Fortimbras se paye, ou plus exactement son esprit crie vengeance et 
est venu se poser sur Hamlet nouveau né. 


Le cursed spite dont il s’agit n’est rien d’autre que celui-là, le spite de 
Fortimbras venu se poser sur cet enfant à une mauvaise date. En sorte que 
toute la vie d’Hamlet, et quels qu’en soient les événements, est placée sous ce 
signe et qu'il lui faut apurer cette dette. 


Comment l’apurer ? 


On ne voit guère de solution si ce n’est bien sûr par la mort, mais aussi par la 
restitution en quelque sorte redoublée des biens gagnés au cours d’un duel 
loyal. L’agitation du jeune Fortimbras à l'entrée de la tragédie nous indique le 
signe sous lequel cette dette devra être payée. Comment solder cette envie 
d’un esprit qui réclame son apaisement ? De sorte que ce que nous voyons se 
dérouler sous nos yeux dans la tragédie est assez simple : comment Hamlet va- 
t-il solder la faute qui s’et passée malgré lui mais a son prix, au prix que lui est, 
et le destin s’accomplit sous nos yeux en un sens très simplement, en ceci qu’il 
faut qu’Hamlet devenu roi de Danemark, puisse rendre à Fortimbras le prix à 
payer pour la dette en question. C’et ce qu’Hamlet devenu roi par la mort de 
Claudius nous dit: « je donne ma voix a Fortimbras ». Il ne reste plus après 
cela qu’à tirer l'échelle puisque la tragédie est terminée. 


Maintenant ça dure quand même un certain temps, trente ans. La tragédie 
dure elle-même aussi un certain temps, environ quatre mois, scandés par trois 
moments ou journées si vous préférez. Trente ans, c'est long pour solder une 
dette. De sorte que nous devons nous poser quelques questions dont toutes 
ne seront pas pourtant résolues aujourd’hui, et dont la première est : comment 
solde-t-on une dette ? 


La-dessus nous voyons débarquer un spectre, celui d’Hamlet père, on aurait pu 
après tout s'attendre à celui de Fortimbras. Ce spectre fait a son fils un certain 
nombre de demandes. Je ne vais pas les énumérer toutes mais elles sont faites 
en finesse. Ana y reviendra sur d’autres points. Parmi ces demandes, il y en a 
une, -Ana corrigera le terme s’il est inexact-, c'est qu’un commandement, a 
command, est émis par Hamlet le roi d’avoir à le venger, sa mort je crois, mais 
je ne suis pas si sûr que ça. Ce qui m'intéresse pour l'instant, c'et le terme de 
command qui d’ailleurs scande les rapports qu’Hamlet entretient avec les 
pères, y compris avec Polonius à certains égards, puisque, au cours de sa 
dernière rencontre avec le spectre, Hamlet nous dit (Ana donne la référence 
acte lll scène 4) : 


AB: Il dit: “Do you not come your tardy child to chide,” Ne venez-vous pas 
pour, votre fils tardif, le disputer, « that, lapsed in time and passion lets go by 
th’important acting of your dread command ? », qui perdu dans le temps et la 


passion, le laps du temps et de la passion, laisse passer l’action importante de 
votre dread command, le commandement terrible. 


GT: Nous voilà devant un problème nouveau et différent du précédent : 
Hamlet se trouve, par l'immixtion du spectre, amené à devoir accomplir un 
commandement terrible puisqu'il comporte entre autre de tuer Claudius. Vous 
remarquerez qu'il n’y a en somme aucun rapport entre ces deux termes: la 
dette que je suppose devoir être payée et le commandement du spectre. C'est 
bien le problème : quelle liaison entre les deux ? 


Maintenant dans le champ de la tragédie elle-même, Hamlet a un 
commandement à accomplir et tout ce qui se passe sous nos yeux semble 
consister en ceci que, ce commandement, il met un peu de temps à l’accomplir. 
On dirait vraiment qu'il prend son temps. ll en prend tellement comme nous 
l'avons souligné avec Ana, laissant pourrir les situations, qu’on en vient à se 
dire que ce jeune homme ne peut pas agir, probablement parce qu'il pense 
trop, version romantique d’Hamlet. Il y a beau temps que cette interprétation a 
été abandonnée grâce à Freud et à Lacan. Mais le fait est là : ça traîne ! Jusqu’a 
la fameuse scène où nous voyons Claudius prier à propos de son acte et où 
nous nous demandons pourquoi diable Hamlet ne l'expédie pas. Celui-ci nous 
donne pour cela de bonnes raisons. 


Sans aller sur le détail de ce laisser-pourrir qui caractérise le mode d’action 
d’Hamlet, la remarque qui s’est imposée à Ana, puisque c'est à elle que je la 
reprends, c'est que, ce commandement, il est remarquable qu’Hamlet passe 
son temps à ne pas l’accomplir ! C'est une remarque qui me gênait beaucoup, 
car moi, je suis simple, et, si je dis qu'il y a un commandement à accomplir, il 
faut qu'il s’accomplisse, et en plus, il ’?accomplit ! Donc pourquoi soutenir cette 
curieuse idée que le commandement semblait être mis en défaut ? 


C'est pourtant vrai! Hamlet passe son temps à ne pas accomplir le 
commandement du ghost; Pourquoi ? Soyons simplement logiques, et nous 
pourrons presque conclure là-dessus. Si Hamlet accomplit le commandement, il 
tue Claudius et devient par ce fait roi de Danemark. Mais s’il devient roi de 
Danemark, la dette de Fortimbras n’est pas soldée, puisqu'il faut une mort pour 
une mort, et une conquête pour une conquête. 


En conséquence, ne pas accomplir le commandement, est nécessaire, puisqu'il 
est nécessaire qu’Hamlet devienne roi de Danemark pour pouvoir renoncer à 
ses conquêtes, mais qu'il faut qu'il meure pour qu’un autre les hérite. Ne pas 
accomplir le commandement est donc une nécessité logique pour que la dette 
puisse être payée. On est devant une difficulté logique extrême de la pièce, 
puisqu'il faut que le commandement du ghost soit accompli, sans doute, mais 
qu'il faut aussi que la dette de Fortimbras, plus exactement du spite qui plane 
sur Hamlet, soit payée, et tout ceci implique un certain pourrissement du 
commandement du père, condition sans doute nécessaire pour qu’Hamlet 
puisse être tué et une des grosses difficultés d’Hamlet doit être de mettre en 
place le piège qui doit provoquer sa propre mort. Sinon comment pourrait-il 
céder sa voix a Fortimbras ? 


Voila comment je poserai pour l'instant le probleme de la dette dans cette 
pièce. 


23 :00 minutes 


AB: Il y a un point qui va dans le sens de ce que tu dis concernant le spectre. 
Personne ne devient un spectre parce qu'il est tué par quelqu'un d’autre. Donc 
ce n’est pas parce que Claudius a commis un crime que le père d’Hamlet est un 
spectre. Or le père d’Hamlet est condamné à marcher la nuit, il est dans le 
purgatoire et il doit purger quelque chose. II le dit lui-même : c'est parce que 
j'ai été tué dans la fleur de mes péchés sans avoir rendu compte, sans avoir 
soldé me comptes. Ce qui fait que cette scène à laquelle tu faisais allusion où 
tous les romantiques trouvent qu’Hamlet est un être faible qui ne peut pas 
accomplir son acte, Hamlet se trouve devant Claudius, qui est en train de prier, 
selon lui. Et il se dit: si je tue maintenant puisqu'il prie, il va aller au paradis, 
tandis que mon père a été tué sans avoir eu l’occasion de solder ses comptes. 


GT : Ce passage est en effet un croisement, mais le problème est qu'il s’agit de 
solder les comptes du père et pas simplement de tuer Claudius. C'est pour ça 
qu’à ce point Hamlet ne peut pas tuer Claudius, pour une excellente raison, 


c'est que s’il tue Claudius, il devient roi de Danemark et ça ne solde pas du tout 
les dettes du père. 


AB: Donc la question serait, non pas seulement de tuer Claudius, mais 
comment tuer le spectre, comment faire que le spectre retourne dans sa 
tombe. 


X : En paix. 


GT : Oui, c'est ça. « It is a salary and not revenge », ceci est rétribution et non 
revanche. Or le problème, c'est une revenge, un spite. 


AB: Il y a dans le sens de l'interprétation que Gérôme vous présente de la 
pièce, il y a encore un autre point d'appui, c’et les allées et venues de 
Fortimbras. On voit apparaître Fortimbras sur la plateforme même où apparaît 
le spectre, Ensuite on apprend qu'il est calmé et envoyé en Pologne parce que 
Norvège son oncle, lui donne les moyens d'aller se battre ailleurs qu’au 
Danemark et qu'il va passer avec ses troupes par le Danemark. Le moment où il 
passe c'est celui où Hamlet quitte Elseneur sous escorte pour aller en 
Angleterre. Et à la fin, on le rencontre quand il revient de Pologne et repasse 
par le Danemark pour aller en Norvège, et il se retrouve avec Hamlet qui lui 
donne sa voix. 


GT : Comment poursuivre ? Sur les pères ? 


AB : Alors je te pose des questions. Je te l’ai posée et tu m'as dit que c’est une 
mauvaise question, et je te la pose à nouveau : Pourquoi faut-il qu’Hamlet tue 
Claudius ? 


GT : Le père. (NB : On remarquera ma mauvaise foi évidente sur ce point. GT 2010) 
AB : Alors pourquoi faut-il qu’Hamlet tue le père ? 


GT : Si j'avais à donner une réponse à cette question, je vous la donnerais, mais 
je n’ai que des bouts de réponse. D’abord Hamlet ne tue aucun père, et on se 
demande pourquoi depuis des siècles et surtout depuis Freud, on pense que la 
question d’Hamlet, c’est le meurtre du père ? 


Il doit tuer un être incestueux qui de plus se trouve dans le lit de sa mère. 


AB: C'est tout à fait l'interprétation de Freud que si Hamlet ne parvient pas à 
accomplir cet acte qu'il doit et dont il est conscient qu'il doit l’accomplir, il sait 
qu'il doit venger son père, c'est parce que inconsciemment, lui, aurait voulu 
tuer son père. Donc cet acte équivaut à tuer son père dans la conception de 
Freud. 


GT: alors moi l'inconscient, je ne sais pas ce que c'est, donc je constate qu’ 
Hamlet ne tue pas son père. Par contre ce qu’on peut constater, c'est qu’il 
passe son temps à comparer Claudius à son père mort et dans des termes 
toujours les mêmes : son père c’est Hypérion, Hercule, que sais-je encore, alors 
que Claudius est un nabot, tous les termes vont dans le même sens, un vilain au 
sens fort du terme, un personnage grotesque et de surcroît incestueux, un 
homme qui sait par où séduire les femmes, en leur parlant, en les chatouillant, 
on ne comprend d’ailleurs pas comment il a fait pour séduire Gertrud, 
puisqu'on sait qu'il l’a séduite bien avant d’avoir tué Hamlet; on le sait par 
Belleforest. 


AB: On le sait aussi par le spectre. Belleforest raconte aussi une histoire 
comme ça, mais le spectre dit a Hamlet: ta mère a été séduite grâce a des 
cadeaux. 


GT : Donc qu’est-ce qu’Hamlet peut en effet faire avec le père ? Au fond je n'ai 
que des bouts de réponse : quels reproches peut-il faire a Claudius ? Il n’y ena 
qu’un qui soit à mes yeux clair pour l'instant, c'est que Claudius a le tort de ne 
pas être à la hauteur de son père. Claudius énerve beaucoup Hamlet en raison 
de ce côté dégradé. 


AB : On a la preuve dans la pièce avant l’arrivée du spectre. Il y a un monologue 
avant l’arrivée du spectre où il compare son père à Hypérion et Claudius à un 
satyre. 


GT : Ce qui semble surtout énerver Hamlet dans Claudius, c'est de ne pas être 
capable de faire le travail de son père. Qu'est-ce que son pere lui a fait, à lui, 
Hamlet? Au fond si nous suivons une suggestion qu'avait faite Ana et qui 
consistait à rapprocher cette figure du spectre de la figure du commandeur 
dans le Don Giovanni de Da Ponte, on se dit que le père d’Hamlet est un 
séducteur. Il a séduit son fils et le plus grand reproche qu’Hamlet puisse lui 
faire, c'est bien de s'être soustrait à sa présence. C'est d’ailleurs en cela qu'il 


est un séducteur, c'est en ceci qu'il disparaît. Au fond le reproche qu’Hamlet 
peut adresser à Claudius, c'est que son père n'est pas là pour continuer à le 
séduire. C n'est pas un séducteur, en tous cas pas pour Hamlet et à la 
différence de la figure évidemment séductrice du spectre, comme du pere, et 
au fond le plus grand reproche a l'endroit de Claudius est qu'il est un pére 
impuissant, c'est-à-dire un pere qui manque à son pouvoir de séduction. 
Claudius laisse Hamlet dans un état de jouissance insatisfaite. C’est le principal 
reproche qu’on peut faire au séducteur. Une remarque de Lacan nous éclaire 
sur ce point là lorsqu'il se demande en quoi la révélation phallique serait 
traumatique. Vous savez que la révélation phallique est, dans l’hystérie, 
traumatique, et on peut se demander pourquoi. La réponse que Lacan propose 
a le mérite de trancher sur les habitudes, comme toujours chez lui, c'est que, 
ce qui fait le côté traumatique de cette révélation, c'est que le phallus n'est pas 
la où on l'attend. Il manque à la rencontre. Ce n'est pas que le phallus soit là 
qui est traumatique, c'est qu'il n’y est pas ! C'est cela qui est traumatique pour 
Hamlet, c’est que Claudius n’y est pas du tout. 


l’autre problème qui nous reste, un autre aspect concernant cette question: 
pourquoi faut-il qu’Hamlet tue le père ?,- on voit qu’en fait il ne fait pas-, c’est 
ce problème de la dette à payer. Il y a un père à tuer, mais lequel ? Voilà le 
problème sur lequel je n’ai aucune réponse satisfaisante. Je ne sais pas 
pourquoi il faut qu’un père soit tué ni non plus ce que la mort d’Hamlet le père 
vient faire dans toute cette affaire. La seule chose que je sais, c'est que le 
commandement du spectre qui est fait à Hamlet est une conséquence du spite 
qui plane sur lui, voilà la première connexion, et la deuxième connexion qui va 
nous mener sans doute à autre chose, c'est de savoir comment Hamlet va s’y 
prendre pour organiser toute l'affaire telle qu’elle se termine, pour mettre en 
place un certain piège dont il doit être la victime 36 :30 à son insu bien 
entendu. 


Voilà le deuxième versant de ce problème, et là encore nous n'avons pas 
beaucoup de réponses claires. 


Y : Pourquoi dis-tu qu'il y a un père à tuer ? 
GT : Moi je ne le dis pas, c’est par habitude ! 


Y : Ce n’est pas le père qu’Hamlet doit tuer, c'est le mari de sa mère ! 
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GT : Tout à fait ! Mais on est tellement habitué a le dire qu’on finit même par 
croire que c'est ça, alors que ce n’est ça nulle part. C'est bien pourquoi Ana m'a 
posé cette question, parce que nous sommes dans un milieu où on a l’habitude 
de penser que c’est ça, mais ce n’est pas ça du tout. 


Y : Toujours dans le sens de ce à quoi nous sommes habitués dans le milieu 
psychanalytique, tu as dit tout à l’heure : une mort se paye. Mais à cette 
époque là quand il y avait un duel qui avait lieu, comme celui de Hamlet père et 
de Fortimbras père, est-ce que cette mort là était à payer ? 


GT : Nous ne sommes pas au courant des faits juridiques. Probablement pas. 
Mais mon idée n'est pas là. Mon idée, c'est que le nouveau-né, qui naît 
vraiment à une très mauvaise date, ça a comme conséquence que le spite vient 
se poser sur lui, et ça, ce n’est pas une question de loi. 


Y : Oui, il naît sous le signe de la mort, comme tu dis. 


GT: Pas exactement: du spite. C'est la mort bien entendu, mais c'est la 
rancune en tant que la mort est liée au fait que la famille Fortimbras, comme 
on pourrait dire, car dans tout ça, il y a beaucoup de familles : la famille 
Polonius, la famille Fortimbras, la famille Hamlet, chaque famille se comporte 
d'une certaine façon, ce qui est assez remarquable, eh bien !la famille 
Fortimbras, elle est sous le signe de l'envie. Fortimbras père envie Hamlet père 
et c'est pourquoi il vient le défier afin de conquérir sur lui un territoire, et 
Fortimbras le fils en dépit de la loi essaie de reconquérir les terres perdues par 
son père. Voilà ce côté plein de dents et d'estomac qui spécifie la famille 
Fortimbras. On a là-dessus de jolies citations dans le discours d’Horatio sur 
l’état du royaume. “ Now Sir, young Fortimbras, of an improved metal, hot and 
full, hath in the skirts of Norway here and there sharked up a list of landless 
resolute for food and diet to some enterprise that hath a stomach in it”, un 
estomac. 


AB: La traduction dit: « Ore voici qu’un jeune Fortimbras effréné et fougueux a 
ramassé aux confins de Norvège une troupe de hors-la-loi, de risque-tout et 
pour la solde et la pitance, il les engage dans une action qui veut de 
l'estomac ». 
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GT : On remarque ce terme « sharked », lever une troupe, un rôle de sans foi 
ni loi et shark, tout le monde pense au requin. Les requins, l'estomac, tout cela 
est présent comme la métaphore dominante de la famille Fortimbras. Voilà ce 
qui spécifie cette envie, ce spite, qui plane sur Hamlet qui, lui, semble de prime 
abord être étranger à cette dimension de la vie. 


Catherine Victor : Tu développeras sans doute, je ne vois pas bien sur quoi tu 


t’appuies pour dire que le père est séducteur vis à vis d'Hamlet. Qu'il soit 
admiré est une chose, mais (...) séducteur, c'est excessif. 


GT: (Pas mal vu en somme...) C'est une hypothèse... Pour voir en quoi c'est un 
séducteur, il faut voir comment Hamlet parle de son père, c'est vrai que ce 
n’est pas une démonstration ! 


AB : « Regardez ce tableau puis celui-ci, et voyez quelle grâce »... (Coupure de 
changement de face)... » 


Xavier Moya-Plana : (...) difficile pour Hamlet et pas seulement pour lui, c'est 
d’articuler le désir de la mère avec le désir de tuer le père. 


Z : Claudius n’est pas séducteur avec lui mais avec la mère. 


GT : ce qui est une raison de rage supplémentaire. C'est Hamlet qui demande a 
étre séduit. 


(Suit une discussion difficile à transcrire). 


GT : Si Hamlet est une tragédie, si ce qui distingue la tragédie du drame, c'est 
que dans la tragédie, les choses viennent non pas par hasard mais selon la 
fortune, dans ces conditions il doit y avoir quelque nécessité à ce que le père 
d’Hamlet soit mort et à ce qu’une dette, un commandement, soit constitué. Or 
pour l'instant je ne vois pas le lien. 
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Xavier ? : Au fond est-ce que la mort d’Hamlet n’a pas interdit à Hamlet de tuer 
le père ? C’est là selon moi où est la tragédie. On trouve la même chose entre 
Clytemnestre et Agamemnon. 


GT : Effectivement cette mort le prive de la possibilité d’avoir à développer le 
désir de le tuer. 


E: En même temps le père est séduisant puisque d’un côté il est mort et qu’il 
n’est plus dans le lit de la mère. 


GT : Il lui reste la séduction du père, mais pas la possibilité de le tuer. 


(...) 


Xavier : Il y a aussi beaucoup de sortes de père mort. Il n’y a pas qu’une seule 
façon d’être père mort. Dans le cas d'Agamemnon il disparaît complètement, il 
laisse Oreste livré à sa mère Clytemnestre chez Eschyle, par contre chez 
Sophocle, le père mort revient se présente en rêve à sa femme, et dit que son 
sceptre, avant qu Egisthe le lui ait volé, il l’a planté quelque part, il y a un arbre, 
un laurier, qui va pousser, il y a une scène du père mort qui projette l’histoire 
de leur avenir. Par contre dans Hamlet, le père n’est pas tout à fait mort, Ana 
l’a dit, il erre il demande des choses à son fils, il commande mais en fin de 


compte, il n’y a aucune notion d'avenir, l’avenir est bouché. 


C: Est-ce que c'est le père qui erre, ou est-ce que c'est le fils qui erre dans le 
père ? 


GT : On doit en effet maintenir les deux termes. 
Xavier : (malheureusement inaudible). 


GT: On se trouve devant un problème winnicottien, mais pour trancher la 
question, il faudrait qu’on puisse dire que le fantôme est une hallucination. 


F: Quand on perd son père, il y a un doeuil à faire, un rituel à accomplir et 
Hamlet dans ce parcours, n’est-il pas gêné par le fait (...) dans le doeuil, on sait 
qu'il y a des phénomènes de cet ordre, au niveau du rêve, et Hamlet ne peut 
pas faire son doeuil, il ne peut pas l’enterrer et en plus il a quelqu’un qui vient 
lui dire : je ne peux pas être dans le tombeau puisque j'ai à payer quelque chose 
et je suis mort en état de péché. 
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AB : C'est juste, que l’état de doeuil est celui dans lequel on trouve Hamlet au 
début de la pièce, mais Shakespeare se donne beaucoup de mal pour se donner 
assez de témoins pour que le spectre ne soit pas une hallucination d’Hamlet. 
Ou alors on croit aux hallucinations collectives répétées, parce que le spectre 
apparaît plusieurs fois, on va chercher Hamlet pour lui dire: Hé ho ! il y a un 
spectre qui ressemble à ton père, dans une scène très drôle avec Horatio où 
celui-ci lui dit: je lai vu, ton père. C'est encore mieux, Hamlet dit: j'ai 
l'impression de le voir. Horatio dit : de le voir ? Moi, je l’ai vu !-Comment tu l'as 
vu ? Et on voit que l’hallucination n’est pas possible. Peut-être que dans des 
rêveries, Hamlet voit son père, mais ce qui se passe là n’est pas hallucination. 


GT : Ce qui est certain, c'est que vous posez le problème qui a été longuement 
débattu par d'autres, Nicolas Abraham, Marika Török, qui parlent en particulier 
d’Hamlet, mais ce que nous avons voulu avec Ana éviter a tout prix, c’est les 
problèmatiques reçues dans le milieu mais parfaitement justifiées. Ce que nous 
voulons essayer de faire, c'est de nous fier au texte autant qu'il est possible, 
donc sur le doeuil, nous n'avons rien dit, fort délibérément, et pour nous, un 
spectre est un spectre. D'ailleurs on en rencontre de temps en temps ! 


Donc en ce qui concerne les phénomènes de doeuil, Ana va en soulever un plus 
tard, mais en bonne logique, la mort d’Hamlet, le roi, se termine bien si j’ose 
dire, puisqu'il y a bien eu un enterrement régulier dans les temps (ce n’est pas tout à 
fait exact, 2010) , mais il y a un petit problème qu’Ana traitera, le fait que c’est un 
petit peu rapide. Les choses ont été faites dans l’ordre. Ce n’est pas dire que 
c'est tout le temps vrai dans la pièce d’ailleurs. 


J : (presque inaudible) : le père ne semble légitime que parce qu'il est merveilleux. 
… Pour rendre a Fortimbras, il faudrait déjà que lui Hamlet, reprenne ca, on 
trouve la même chose dans Œdipe, il faut qu'il trouve un assassin pour savoir 
qu'il est le fils légitime du père. (Je regrette que cette intervention soit si impossible à 


déchiffrer. L'auteur peut toujours la reprendre). 


AB: C’est vrai qu'il y a un aspect intrigue policière qui est introduit et par le 
secret et par le fait qu’il faut vérifier quelque chose et par toute une série de 
mises en scène qui cherchent à coincer et à chercher chez les autres la vérité et 
à trouver le meurtrier : est-ce que c’est vraiment le meurtrier, est-ce qu'il y a 
vraiment eu un crime, etc. On avait trouvé drôle de penser la scène finale où il 
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y a le duel courtois avec Laertes comme une scène mise là pour que toute la 
cour soit réunie au moment de vérité, comme il arrive dans les romans policiers 
anglais où on ferme la porte et où Hercule Poirot va dire qui est l’assassin à 
tout le monde. 


J: (...) 


GT : Je ne suis qu’à moitié d’accord avec le début de votre raisonnement, mais 
je suis tout à fait d'accord avec la fin. Vous avez présenté ca sous la forme 
d'une conditionnelle : (...) « Il faut qu'il y ait eu meurtre pour que le fils puisse 
trouver sa place ? » 


Vido) 


GT : Ce qui me frappe dans votre formule, c'est son côté conditionnel : il ne 
peut y avoir de légitimité pour le fils s’il n’y a pas eu ce meurtre. Ce qui veut 
dire que le meurtre pourrait bien ne pas avoir eu lieu ! Ce n’est pas parce 
qu’une conditionnelle existe que son point de départ a eu lieu ! Puisque le seul 
récit du meurtre vient du spectre, -et c'est là que je ne suis pas d’accord avec 
votre début-, qui nous dit que le spectre ne ment pas ? 


K : mais alors ça rend incompréhensible la pièce dans la pièce ! 
GT : La pièce dans la pièce ne prouve rien puisque c'est Hamlet qui la monte. 


AB: Il y a un autre point important dans ce sens, c'est que la cour de 
Danemark n’apprend jamais du vivant d’Hamlet pourquoi il y a eu tragédie. 
Hamlet laisse le soin a Horatio de raconter son histoire, mais il ne dit jamais au 
roi : tiens ! C'est pour mon père ! Ce qui se passe au moment ou Hamlet tue le 
roi, c'est que sa mère vient d’être empoisonnée, c'est que lui-même vient 
d’être trahi et que Laertes a dénoncé la trahison, mais pas du tout quoi que ce 
soit qui rappelle le père ou le spectre. 


M : (...) grand jeu de cache-cache. Le secret est partout il est dans le fantôme 
qui se cache, il est dans Claudius et dans la reine qui ont à cacher (...) il y a 
d’une certaine façon Ophélie qui cache sa folie, il y a la lettre dans laquelle on 
le condamne à mort, Dans la représentation, ce qui frappe d’abord, c’est la 
manière dont Hamlet va sortir de ce jeu de cache-cache en feignant lui-même 
d’être fou, comme un enfant (...) 
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Y : La piece m'a rappelé la Lettre Volée parce qu'il y a des choses cachées tout 
le monde bouge mais on ne sait pas trop pourquoi. Je n'ai vu nulle part que le 
spectre demande à son fils de tuer Claudius. 


AB : il demande vengeance ! 


X: C'est Hamlet qui parle de ca a plusieurs reprises. Comme s’il avait compris 
ce que le spectre n'aurait pas dit. 


Concernant Fortimbras : 


GT : C'est un duel légal. On dit que « Fortimbras was slain », c'est le fossoyeur 
qui nous le dit. 


AB: Il donne la date, mais en fait depuis les premières minutes de la pièce, 
Horatio dévoile pourquoi on est là sur cette plate-forme à faire la garde, 
pourquoi il y a une sentinelle, pourquoi il y a des préparatifs de guerre dans ce 
royaume, qui sont tenus secrets ; Horatio dit qu’il peut expliquer pourquoi « au 
moins pour ce qu’on en murmure ». « Le feu roi dont l’image à l'instant nous 
est apparue, fut défié à combattre, vous le savez, par Fortimbras de Norvège 
qu’excitait le plus jaloux orgueil et Hamlet le vaillant, ainsi l’estimait-on de ce 
côté du globe, tua ce Fortimbras » etc. 


Je continue ? 


« Mais celui-ci dans un accord scellé et dûment garanti par la force des lois et 
par honneur des armes, abandonnait avec sa vie, toutes ses terres a son 
vainqueur, notre roi en contrepartie, risquant un bien égal, qui fat revenu au 
patrimoine de Fortimbras s’il l’avait emporté. Ainsi par ce traité et la teneur des 


clauses mentionnées, tout fut accordé à Hamlet. «Or voici qu’un jeune 
Fortimbras, effréné et fougueux » c’est ce qu’on a lu avant. 


« Il veut nous arracher sous la contraintes ces dites terres que son père a 
perdues » 


Y: Et à l'insu du roi de Norvège, son oncle qui est très malade et qui n'est pas 
au courant, et c’est lui qui ensuite, convaincra son neveu de se retirer. 


(...) 
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AB : Vous mettez le doigt sur la réplique la plus problématique de la pièce. En 
plus de ça il y a des versions différentes, et il y a un problème de ponctuation. 
Hamlet réplique : « surtout pas ce que je vous dis ». Et alors, il dit soit: « ne 
faites pas ce que je viens de vous dire, l'abstinence », soit : « ne faite pas ce 
que je vous dis », et alors ce qu'il dit juste après : révéler que je suis fou, etc. 


Lacan interprète: surtout pas l’abstinence il interprète qu’Hamlet laisse 
tomber, alors que je ne crois pas que ce texte permette cette interprétation. 
Moi je penche plus vers l’autre, qui serait : dire que je suis fou, etc. parce que, il 
explique pourquoi, ce serait comme sauter avec la cage aux oiseaux, il fait 
référence à une parabole qui s’est perdue, mais qui dit que le singe qui saute 
en ouvrant la cage des oiseaux, se tue. 


Donc si la mère ouvre la cage aux oiseaux, révèle la folie d’Hamlet, pour elle, 
c'est un arrêt de mort. 


Il y a encore autre chose de très important à la fin de cette scène, Hamlet fait 
de sa mère son complice, qui se taira dorénavant, qui fera toujours semblant 
de croire qu'il est fou alors qu’(...) et qui est au courant qu'il va aller en 
Angleterre et qu'il va être tué. Or lui-même aussi est au courant et on se 
demande comment il a été mis au courant. 


C'est à la fin de la scène, il montre Polonius et dit qu’il regrette de l’avoir tué, il 
se tourne vers la reine qui lui dit : « que dois-je faire ? »Réponse : « Ô surtout 
pas ce que je vous ai dit ! » Ce que je vous ai dit avant, c’est : « Abstenez-vous 
ce soir et cela vous rendra un peu plus aisée l’abstinence suivante et plus aisée 
encore celle qui la suivra. ». Surtout pas ce que je vous ai dit, que ce bouffi 
encore vous attire a sa couche, qu'il vous pince la joue lascivement, qu'il vous 
appelle sa souris, et qu’avec deux baisers fétides ou le feu de ses doigts dans 
votre cou, il vous fasse tout avouer : que je ne suis pas vraiment fou, que ma 
folie est une ruse. ll serait bon que vous le lui disiez, car vous n'êtes qu’une 
reine belle, modeste et sage, iriez-vous dérober de si précieux secrets à ce 
crapaud, cette chauve-souris. Qui le ferait ? Non! Contre la raison, contre votre 
parole, ouvrez la cage sur le toit de la maison, laissez les oiseaux fuir et telle 
que le singe illustre, glissez vous dans la cage pour voir et rompez vous le cou ». 
Et elle répond : « n’en doute pas, si les mots sont le souffle et le souffle la vie, 
jamais ma vie ne soufflera un mot de ce que tu m'as dit ». 
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Et c'est là où il lui dit:« Je dois partir pour l'Angleterre, le saviez-vous ? », 
« Hélas la décision est prise» et Hamlet est au courant que ses deux 
condisciples Rosenkrantz et Guildenstern ont des lettres scellées pour le faire 
piéger. 


Ce qui amène à poser toutes sortes de questions sur Hamlet et sa mère. Ce 
n’est pas si simple de dire qu'il est aliéné au désir de sa mère. Lacan dit 
« dépend » du désir de sa mère. 


GT : Pour ce qui est de l’aliénation d’Hamlet, nous reparlerons aussi de la folie 
d’Hamlet, quel est donc l’état mental de ce cher garçon? Le terme d’aliénation 
ne renvoie ni à la folie ni à la dépendance à l'endroit de sa mère. A quoi est-ce 
que ça renvoie, je n’en sais rien... 


AB : Ca renvoie au visage des auditeurs, sur lequel on doit lire la vérité. 

GT : Tout à fait ! C'est-à-dire de nous, hein ? 

(Une question sur le matricide) : 

AB : Concernant le matricide, il y a trois collègues qui l’ont travaillé dans Jones. 
On est dans la scène où il s’agit du matricide. 


Je vous introduis et je vous passe la parole. Il y fait allusion : » It is now the 
witching time of night », je pourrais boire du sang chaud, et il se dit qu’il va 
parler avec sa mère mais qu'il va lui parler des poignards et ne pas les utiliser. II 
se dit à lui-même: je ne serai pas un Néron. Dans cette scène, il y a deux 
choses qui empêchent le matricide, une, c'est qu'il y a un autre meurtre qui se 
passe avant, celui de Polonius, et une autre chose, qui empêche on ne sait pas 
très bien quoi, peut-être pas le matricide, mais son intention, « speaking 
daggers», c'est l'intervention du ghost qui apparaît pour empêcher quelque 
chose. 


Manuela Aranzabal: Ce que nous dit Jones, c’est la question du matricide, c’est 
que lorsqu'on se sent trahi, l'amant peut agir de deux manières, soit tuer le 
rival, soit tuer la femme cause de la trahison. Jones nous parle de la femme 
infidèle qui n’est qu’une mère finalement qui ouvre la relation sexuelle à 
d’autres hommes, en évinçant le père, elle montre que la voie est ouverte à 
tous les autres hommes possibles, c'est-à-dire en l'occurrence le fils. Le fait 


18 


que le père d’Hamlet a été tué peut réveiller son désir incestueux, pourrait 
révéler à lui-même ses désirs. Le ghost lui révèle de manière forte ses désirs 
incestueux. 


Dans la scène première, lorsque le ghost se révèle à lui, Hamlet va lui dire 
« dis-moi les choses terribles que je sache venger », et aussitôt qu’il lui révèle 
que sa mère a été infidèle et que son père a été assassiné par son oncle, 
Hamlet dit qu'il ne pourra plus faire cela. Il y a quelque chose qui empêche 
cette porte ouverte à son désir , ce qui ferait que la tension serait si forte 
qu’elle finirait par un matricide, de sorte que, pour décharger cette tension, ne 
pouvant tuer Claudius, étant dans cette chambre face à la mère, il se sentirait 
comme un Néron, ce qui serait une certaine manière de décharger la tension 
sexuelle, au lieu de coucher avec elle, de la tuer. 


Ce qui arrête cela, c'est que le père a déjà été tué et donc il lui a donné le 
commandement d'arrêter cette coucherie incestueuse, arrêter que Claudius et 
sa mère fassent l’amour, et en même temps il lui interdit de toucher la mère. 
Le ghost va revenir dans la chambre juste pour cela, en lui disant ne la touche 
pas, c'est-à-dire épargne la. C'est la difficulté du commandement du ghost, 
parce qu'il va en fin de compte lui donner le commandement de l’Œdipe, il lui 
dit ne touche pas ta mère et arrête cette coucherie incestueuse, arrête ton 
désir incestueux et ne touche plus ta mère. C'est le commandement qu'il vient 
de lui donner de l’au-delà. 


AB : Là il est intéressant que Xavier raconte la différence avec le matricide 
d’Oreste. 


Xavier : Ce qui m’intéressait dans le matricide, c’est que Jones dit que de toute 
façon, quand quelqu’un surprend sa femme avec quelqu'un d'autre, la 
question : « lequel des deux je tue ? », n’est pas évidente et que en logique, on 
tue celui qui nous pose le plus de probléme, le plus de tension sexuelle. On 
s'est intéressé du coup au matricide d’Oreste. Il y a ces deux version dans l’une, 
il tue sa mère, en sachant bien que jusque la dans la mythologie grecque, 
jamais il n’y avait eu de matricide, on ne pouvait méme pas imaginer de tuer 
une mère. 


Oreste arrive a un moment important où il s’agit de passer du matriarcat au 


x 


patriarcat dans l’Olympe. L’histoire d’Oreste a a voir avec ça. Ce qui est 
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important dans les deux versions de l’Orestie, dans l’une Agamemnon revient, 
est assassiné, enterré toujours très vite, sans avoir le temps de faire le doeuil 
les funérailles. Comment venger ça ? 


Dans la version d’Eschyle, Agamemnon disparaît, li ne revient pas, il n’y a que 
ce fameux rêve de Clytemnestre qui accouche d’un serpent et ce serpent la 
tuera. Par contre dans la version de Sophocle, Agamemnon ne disparaît pas, il 
revient dans un rêve de Clytemnestre, elle se réveille, raconte le rêve aux gens 
du palais. 


La grande difference, c'est que dans Eschyle, Oreste tue sa mère, mais alors il 
devient fou, par contre dans l’Orestie de Sophocle il y a une histoire beaucoup 
plus complexe, il y a ce rêve du père avant qu’on lui vole le trône, il a caché son 
sceptre quelque part, donc ça va réapparaître, il y a aussi Electre qui a des 
comptes à régler avec sa mère, on a la une situation tout à fait oedipienne ; On 
a un garçon et une fille, on a Clytemnestre avec Egisthe d’un côté, Electre et 
Oreste de l’autre, et on va avoir une situation oedipienne des plus classiques ; 
Ce qui est intéressant dans le dénouement dans Sophocle, Oreste va récupérer 
le trône, Egisthe sera puni, Clytemnestre sera tuée, Oreste mourra comme un 
roi dans une course de chars, et nulle part il n’est dit qu’il devient fou. 


Tout cela était pour savoir si le ghost amène du pere ou pas, c'était la question. 
C'est vrai qu’Hamlet dit: j'ai envie de la tuer, mais c’est mes mots qui la 
poignarderont, je ne suis pas Néron, il commence à s'identifier, mais il ne 
passe pas à l’acte, et comme le rappelait Manuela, Jones dit que au moment où 
la tension est telle qu’on tue n'importe lequel des partenaires, le ghost 
apparaît à deux reprises pour dire : attention. On ne peut pas ne pas penser 
que, s’il n’y a pas de matricide, c'est quand même que le ghost est la et y veille. 


Quelques interventions finales ont été délaissées. GT 
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..de parler d’Ophelie. 


Je dis je vais essayer parce qu’on en a parlé beaucoup pendant qu’on travaillait 
ensemble et il y a plein de choses qui sont sorties. 


Le tout, c'est par où je vais commencer. En travaillant, on a trouvé des 
analogies des personnages dans d’autres pièces de Shakespeare avec Ophélie, 
en particulier une, puisque maintenant on donne le Conte d'Hiver, certains y 
vont ce soir je sais, qui est Perdita, le personnage du Conte d'Hiver, mais dans 
les œuvres qui son venues après Hamlet, on trouve une jeune fille 
merveilleuse qui est la fille d’un vieil homme. Ophélie est la fille d’un vieil 
homme, et finit très mal. Les autres par la suite, Miranda, Perdita, ça s'arrange. 


Il était donc venu avec la question de ces filles merveilleuses un rappel de 
l’histoire de Shakespeare qui a eu ses deux jumeaux, Hamnet et Judith. L’un 
d’entre eux est mort à l’âge de onze ans et aurait eu quinze ans, c'est l’âge 
qu'avait donc sa jumelle, à l’époque ou Shakespeare a écrit Hamlet. Eh bien, il y 
a quelque chose que Géróme appelle une gemellité entre Hamlet et Ophélie. Et 
une question est posée dans la pièce, par ce personnage, entre autre : qu'est- 
ce que c’est que d’être père d'une fille ? 


Comme pour parler d’Ophélie et à cause de cette gemellité et de cette relation 
très forte entre Hamlet et Ophélie, il faut que je vous parle d’Hamlet, je vais 
aller et venir entre les deux. Le premier point est l’état dans lequel est Hamlet 
au moment où la mise en théâtre commence, même si pour Gérôme, la pièce 
commence trente ans avant. Au moment où avant que le ghost apparaisse, on 
rencontre Hamlet, transportons nous dans notre première rencontre, on voit 
qu'il fait un a parte devant la cour, il fait un a parte de calembours, d’ailleurs il 
n’a pas encore adopté lantic disposition qu'il utilise déjà des calembours des 
double sens, 


GT : Autrement dit, Hamlet n’est pas encore fou, néanmoins il est déjà un peu 
bizarre. Mais soulignons bien que cela se passe avant les révélations du ghost. 


AB : Le ghost apparaît dans la cinquième scène du premier acte, et là, on est 
même avant qu’Horatio soit apparu pour annoncer qu'il y avait quelque chose 
qui se promène la nuit qui ressemble à son père. Vous connaissez tous la scène, 
vous l'avez vue au cinéma quand Laurence Olivier apparaît tout habillé en noir, 


très beau, et s'asseoit l'air abattu et la reine lui demande: « what seems so 
particular with thee ? » Avant elle lui a dit: « Good Hamlet cast thy nightly 
color off », enlève cette couleur noire et que ton œil regarde Danemark, le roi, 
avec amitié. « Do not forever seek for thy noble father in the dust », cesse de 
chercher ton noble père dans la poussière, tout ceci est commun tout ce qui 
doit mourir... et passer à l'éternité. Et Hamlet dit: « Oui madame, c'est 
commun ». 


« Et si c’est commun Hamlet, pourquoi est-ce si particulier avec toi ? Pourquoi 
ça semble si particulier avec toi, what seems so particular with you ? » 


Et il répond : « seems, Madame, nay it is » ; semble Madame, non pas semble, 
est. Je ne connais pas seems, je ne connais pas sembler. 


Et il se décrit avec un mot, il décrit ses atours de doeuil, et en décrivant son 
apparence de doeuil, il utilise un mot qui est deject(...). Deject est un mot qui 
se traduit par plusieurs mots : abattu, prostré, accablé, déchu, ça a à voir avec 
la chute et ça rappelle pas mal la chute des excréments, les déjections. On a 
cette indication d’une part, sur l’état dans lequel Hamlet est et on va lire un 
autre passage dans le fameux premier monologue où il se plaint de sa mère. 
Tout le monde sort il se retrouve seul et il dit : « Ô que cette chair,- Bonnefoy 
dit souillure de la chair, moi je préfère l’autre version, parce qu'il y a une 
controverse entre le mot souillée et le mot solide-, O si cette chair trop, trop 
solide pouvait se fondre et se résoudre dans une rosée ou que Dieu n’avait pas 
fixé son canon contre le suicide, O Dieu, Dieu , qu’impuissant et stérile me 
semble le cours du monde. Horreur, il me fait horreur, c'est un jardin d’herbes 
folles montées en graines et quelle affreuse chose envahit ses cours. En être là 
et seulement deux mois après sa mort ! Deux mois ? Non même pas. Un roi si 
grand qu'il fut à celui-ci ce qu’Hypérion est au satyre et, pour ma mère, si 
tendre qu'il ne permettait pas que les vents du ciel passent trop durement sur 
son visage. Cieux et terre laissez moi m'en souvenir. Quoi ! Elle se pendait à lui 
comme si son désir de se rassasier n’en était que plus vif. Et pourtant en un 
mois ». 


AB : « Fragilité ton nom est femme, un petit mois, » etc. « Elle s’est mariée 
juste un mois après l’enterrement de mon père, et il dit : O most wicked spirit 
(...) to incestuous sheets ». Ô quelle hâte criminelle de courir si ardemment 


aux draps incestueux. Ce n’est pas bien, rien de bien ne peut en venir. Mais 
brise toi mon cœur car je dois me taire. 


Qu'est-ce que ce monologue nous dit ? Que non seulement il a un air dejected 
à son visage et les atours du doeuil, mais qu’en plus il est en train de souffrir du 
comportement de sa mère, parce que sa mère s’est remariée avec Claudius. 


Pourtant nous apprenons un peu plus tard dans la pièce, -mais si nous suivons 
la chronologie de la pièce, nous voyons que ça correspond à cette même 
période-, entre la période où Hamlet est revenu de Wittenberg et celle avant 
qu'il voie le spectre de son père. On apprend qu'il courtise une jeune femme, la 
belle Ophélie, the fair Ophelia, et on apprend tout de suite la scène qui suit ce 
monologue, il y a la visite d’ Hamlet qui annonce le spectre, et la scène suivante, 
on apprend par Laertes d’abord qui fait des remarques à Ophélie et ensuite par 
Polonius qui reprend, qui demande ce qui se passe, et Ophélie dit : « Il a depuis 
peu, donc tout récemment, made many tenders of his affection to me ». 


GT: «On m'a dit qu'il vous a recherchées bien des fois en particulier depuis 
quelques temps, Monseigneur il m'a maintes fois ces derniers temps, fait l'offre 
d’avoir de l’affection pour moi ». 


AB : Je mets l’accent sur « ces derniers temps ». On n’est pas en présence d’un 
amour d'enfance. Hamlet est revenu de Wittenberg, il n’avait pas l'électricité, il 
n'y avait pas le téléphone comme l’a dit Gérôme, et il est venu pour 
l'enterrement de son père et il est tombé amoureux et ô combien, allons le 
chercher dans les lettres, acte Il scène 2, les lettres que Polonius lit au roi 
disent : 


GT : (Polonius lit): « J'ai une fille, je l'ai tant qu’elle est mienne, qui par devoir 
d'obéissance, notez-le, m'a remis tout ceci. Méditez, concluez ! “A Vidole de 
mon âme, à la toute belle Ophélie, -voilà qui est mal dit, toute belle est un vilain 
mot-, mais écoutez, voyons: ‘Dans la blancheur exquise de son sein, 
passons...” » 


« Est-ce Hamlet qui lui a écrit cela ? » dit la reine. « Un instant Madame je ne 
vous cacherai rien, « Doute que les étoiles soient du feu, doute que le soleil se 
meuve, doute de la vérité même, mais ne doute pas que je t'aime. Ô chère 
Ophélie, je suis maladroit dans l’art des rimes, je ne sais pas scander mes 


soupirs, mais, que je t'aime par-dessus tout, Ô toi qui vaux plus que tout, n’en 
doute pas. Au revoir. À jamais à toi ma Dame très chère, tant que ce triste 
corps sera mien. Hamlet » 


Voilà ce que ma fille obéissante m'a montré, me rapportant aussi toutes ses 
requêtes, leur forme, leur moment, leur lieu ». 


AB: Il semble qu'il nest pas rare que quand un père meurt, l'amour se 
réveille, que le désir se réveille. On voit bien que ce sont des lettres où il y a 
du désir. Il y a dans Lacan une petite indication de pourquoi : il s'agit dans 


les deux cas du manque de quelque chose qui coïncide. 


Cette lettre sur « doute que les étoiles, doute du soleil doute de la vérité mais 
ne doute pas de mon amour », si on la met en rapport avec la réponse à sa 
mère : « seems, Madame, | know not seems », je connais ce qui est et là pour 
O, tout est douteux, tout peut sembler mais pas l'amour, l'amour ne semble 
pas, il est « ne doute pas de mon amour ». 


Sur ce arrive le spectre, pour Hamlet et le commandement du spectre. Mais 
pour Ophélie aussi il arrive quelque chose et sinon simultanément, du moins à 
peu de temps. Elle se fait interdire par son père ... « I would not... », ce qui veut 
dire : « je ne voudrais pas et dans des termes clairs, qu’à partir de ce moment 
vous passiez un seul moment de loisir en donnant de la conversation au lord 
Hamlet. Je vous prie faite ce que je vous ordonne ». Ophélie de répondre : « / 
shall obey Milord » et on apprend qu’elle a obéi. A la fin Polonius lui dit: “Have 
you given him any words?” Elle répond: “Non mon bon seigneur mais comme 
vous m'avez commandé,- il y a bien un commandement entendu par Ophélie-, 
j'ai renvoyé ses lettres et refusé son accès à moi ». Hamlet s’est fait refuser, 
renvoyer. 


GT: J’insiste pour que vous voyiez bien le fil, ici il y a eu un commandement 
que Polonius fait a sa fille, et elle y a obéi. Rappelons-nous qu'il y a eu un 
commandement du ghost. 


AB : Le commandement du ghost arrive entre ces deux dernières scènes et ce 
commandement dit aussi a Hamlet quelque chose sur les femmes. Alors que 
déja il était dans cette « fragilité ton nom est femme » et désespérant parce 


que sa mère était remariée, le ghost lui apprend que sa mère est adultère et lui 
commande de faire cesser ce... « Ne permet pas que le lit royal du Danemark 
soit une couche pour la luxure et l'inceste damné. » 


Ce qui fait que les femmes, pour Hamlet, déjà, c'est quelque chose qui est 
tombé dans le douteux, sauf peut-être Ophélie qui est celle qu'il aime. En tout 
cas la mère est déjà passée de l’autre côté. 


Vous vous rappelez l’autre point que j’ai voulu faire clair sur le sembler et 
Vétre.(...) Et maintenant on apprend qu'Ophélie le refuse, le rejette, et 
Hamlet est pris dans une nouvelle alternative: ou bien avant qu'elle ne le 
repousse, elle disait vrai et maintenant elle dit faux, elle obéit a quelque chose 
et elle dit faux, ou bien déja avant elle disait faux, et maintenant elle dit vrai 
et ça fait qu elle est fausse; elle rentre dans le domaine de l'apparence, de la 
fausseté. Donc Ophélie cesse d'étre, et l'amour cesse d'être quelque chose qui 
est. Et voyons bien que ça apparaît avant qu'Ophélie soit mise en question ou 


renvoyée dans un rôle ambigu par son père. 


Sur ce, Polonius montre au roi les lettres d'Ophélie,- pardon! avant il y a la 
visite qu’Hamlet fait à Ophélie, on en entend parler par Ophélie elle-même. 
Lors de cette visite, elle dit qu’elle ne l’a pas recu mais qu'il est venu la voir et 
qu'il s’est comporté très bizarrement. 


XX: « Monseigneur j'étais dans ma chambre en train de coudre quand 
Monseigneur Hamlet, le pourpoint tout délacé, sans chapeau, les bas sans 
attaches, boueux et tout en plis sur les chevilles, pale comme son linge, les 
genoux qui s'entrechoquaient et la mine aussi pitoyable que si l'enfer l’eût 
relaché pour dire ses horreurs, le voila qui se jette devant moi. 


« Fou ? par amour pour toi ? dit Polonius. 
« Je ne sais pas, Monseigneur, mais je le crains. 
« Que t’as-t-il dit ? 


« Il ma saisie par le poignet et m'a serrée tres fort. Il s’est éloigné de toute la 
longueur de son bras et avec l’autre main au dessus des yeux comme ceci, il 
m'a regardée au visage aussi fixement que s’il eût voulu me peindre. Il est 


longtemps demeuré comme cela puis à la fin, me secouant un peu le bras puis 
hochant par trois fois la tête comme ceci, il a poussé un soupir si profond et si 
pitoyable qu'il semblait qu'il dût faire éclater son corps et mettre fin a ses 
jours. Il m’a ensuite lâchée puis la tête tournée vers moi, le regard tourné par- 
dessus l'épaule, il semblait trouver son chemin sans ses yeux. ll est sorti sans 
leur aide et jusqu’au bout il m'a tenue sous leur coupe ». 


AB: Et Polonius de s’exclamer: «c'est l’extase de l’amour ». Hamlet est 
amoureux d'Ophélie et c'est pour ça qu'il semble fou ! Et allons vite le dire au 
roi. Allons lui lire les lettres ! 


Qu'est-ce que ça produit tout ça ? Ca produit que Polonius conçoit cette idée 
saugrenue de lâcher sa fille sur Hamlet, « je lui lächerai ma fille ». Ce qui 
confirme qu’Ophelie est entrée dans le versant de l’apparence pour Hamlet. 


Or déjà quand l'entretien a lieu où Hamlet et Ophélie se rencontrent, avec 
Polonius et le roi cachés derrière le rideau, déjà Hamlet a prononcé son to be or 


not to be, avant on était dans une bascule entre le semblant et l'être et 
maintenant on est d'un côté dans une bascule entre l'être et le non être et de 


l'autre côté le semblant toujours, le sembler plutôt, l'apparence. 


GT : Donc un père lâche sa fille, dans tous les sens, en particulier il la lâche 
comme un chien de chasse sur Hamlet. Vous voyez aussi le changement de 
sens du problème qui se pose à Hamlet une fois qu'Ophélie l’a repoussé sur 
l’ordre de son père. 


AB : Pour ceux qui connaissent la version de Laurence Olivier, dans cette scène 
où Ophélie apparaît et raconte a son père qu’elle a vu Hamlet dans cet état 
bizarre, on représente que ca se passe tout de suite après l’apparition du ghost 
et qu'Hamlet est dans cet état parce qu'il a vu le ghost et qu'il est exorbité, 
etc. Or ce n'est pas du tout ca, ca ne correspond pas du tout dans les jours et 
dans les intervalles que Géróme a dégagés quant au temps dans Hamlet. Ce 
que ça décrit, ce n’est pas l’état dans lequel Hamlet est, mais l’état dans lequel 
Hamlet est en train de sembler ! 


Hamlet a mis un masque, celui du antic disposition, et Ophélie est en train de 
nous décrire très précisément à quoi ça ressemble. 


Vient la fameuse scène du nunnery que j'aimerais qu’on relise. Alors toi (GT) 
tu fais Ophélie et moi je fais Hamlet ! (Mouvement de foule) 


GT : Pourquoi pas ? Bien súr !!! 


AB : Ha, ha ! Etes-vous vertueuse ? 

GT : Monseigneur ! 

AB : Etes-vous belle ? 

GT : Que votre Seigneurie veut-elle dire ? 


AB : Que si vous êtes vertueuse et que si vous êtes belle, votre vertu se devrait 


de mieux veiller à I’C...) de votre beauté. 


GT : La beauté pourrait-elle avoir une meilleure compagne que la vertu, 
Monseigneur ? 


AB : O certes oui ! Car le pouvoir de la beauté fera de la vertu une maquerelle 
bien avant que la force de la vertu ne faconne à sa ressemblance la beauté. Ce 
fut un paradoxe autrefois, mais le temps en à fait la preuve. Je vous ai 
vraiment aimée. 


GT : Il est vrai Monseigneur que vous me l'avez fait croire. 


AB : Vous n'auriez pas dû me croire ! Car la vertu ne se greffe jamais sur les 


vieilles souches au point d'en chasser la vieille sève. Je ne vous aimais pas. 


GT : Je fus d'autant plus trompée. 
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AB: Va-t-en dans un couvent ! Pourquoi procréerais-tu des pécheurs ? Je 
suis moi-même honnête ou à peu pres. Et pourtant je pourrais m'accuser de 
choses telles qu'il vaudrait mieux que ma mère ne m'eût pas conçu. Je suis 
tres orgueilleux, je suis vindicatif, je suis ambitieux et plus de (......).que je 
n'ai de pensées pour les (...) d'imagination pour les concevoir, de temps pour 
les mettre en œuvre. Des êtres de ma sorte rampant entre le ciel et la terre, à 
quoi bon ? Nous sommes de fieffes coquins tous, ne te fie à aucun de nous, 
va au couvent ! 


Où est votre pere ? 
GT: A la maison, Monseigneur. 


AB : Bouclez-le à double tour, qu'il ne fasse pas de sottises ailleurs que dans sa 
maison. Adieu. 


Vous voyez qu'il est question pour Hamlet,- d'une part il rejette complètement 
Ophélie, très violemment, et qu'il est question pour lui de quelque chose qui a 
à Voir avec la conception chez Ophélie. 


Si Ophélie peut concevoir, c’est que lui peut être un père. Donc il est en train 
de rejeter aussi sa propre possibilité d’être un père, mais cette possibilité est 
encore là puisqu'Ophélie est là. 


Je voudrais continuer (...) Qu'est-ce qui arrive à la fin de cette scene ? Ophélie 
se décrit elle-même avec le fameux mot qu’Hamlet utilisait pour décrire son 
visage, c'est deject and wretched. « Quelle âme noble voici détruite », Hamlet 
est parti, le roi et Polonius sortent de leur cachette et Ophélie pleure, et elle 
dit qu’elle est deject and wretched, « | of ladies most deject and wretched » la 
plus accablée, la plus triste. 
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Cette utilisation du même mot m'a amenée à penser que Hamlet tirait Ophélie 
vers l’état où il était, cet état de déjection, de chute où il était lui-même. Ce 
n’est pas qu'il l’a poussée, il l’a tirée. 


La scène suivante dont je voudrais parler, c'est lorsqu'on décrit Ophélie à la 
reine comme étant folle. Mais entretemps, pourquoi est-ce qu’Ophélie devient 
folle ? Ce n’est pas le fait que son père lui interdit de voir Hamlet et ensuite la 
lâche sur son chemin comme une putain. Son père dit : « je me suis trompé », il 
ne l'envoie pas aux deux choses en même temps. Il l'envoie a une chose puis il 
dit: « je suis vieux, je me suis trompé, j'ai mal lu quand j'ai cru que c'était 
l'amour » et il conçoit ce piège qui doit l'amener elle a la félicité puisqu’Hamlet 
est amoureux d'elle ! Gertrud d’ailleurs le lui souhaite. Et alors pourquoi 
devient-elle folle ? 


Ce qui est suggéré par tout ça, est qu’elle devient folle parce qu’elle n’est pas 
soutenue. Elle est rejetée du côté du sembler, il ne lui est plus permis d’être et 
elle n’est pas soutenue par Hamlet. Elle est donc attirée dans ce trou. 


Aide-moi si tu as quelque chose à ajouter. 


GT : Je peux reprendre un peu. Vous remarquerez les mouvements que nous 
avons isolés et qui nous paraissent très originaux; nous, c'est-à-dire Ana. 


Le point de départ de l'affaire ici précisément, c'est que le commandement de 
Polonius a comme conséquence qu'Ophélie change d'attitude à l'endroit 
d’Hamlet, et que l’amour est désormais pourri. Ce n’est plus pour lui un 
élément dont il n’y ait pas à douter. Pour Hamlet, Ophélie le lâche. 


Deuxième point, de son côté Ophélie est soumise à une série de demandes: 
celles de son père, qui la lâche sur Hamlet... 


AB : Celles de la reine aussi. 


GT : Celles de la reine ! Et cet autre élément qui n’est pas à vrai dire une 
demande mais qui est nouveau, c'est que maintenant, l'attitude d’Hamlet lui 
donne à penser, à elle, qu’elle est « of ladies most deject and wretched », de 
toutes les dames la plus rejetée et misérable, elle est en effet par Hamlet tirée 
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là même où son père la pousse. Deux forces se conjuguent ainsi pour la sortir 
d’une position habitable. 


L'hypothèse ordinaire faite à propos d'Ophélie, c'est qu’elle meurt parce que 
son père est mort, et puis en fait on ne sait pas très bien pourquoi elle meurt ni 
pourquoi elle devient folle. 


Ce qu'Ana a souligné dans sa démarche, -pardon, j'ai oublié un point, c'est que 
Hamlet pour l'instant reste encore dans une position où, à l'endroit de la 
femme qu'il aime, il est encore un père potentiel. Cela va-t-il durer longtemps, 
c'est une question. Donc il est encore un sujet humainement habitable. Mais 
elle, d'ores et déjà, elle est tirée vers une position qui n’est plus une position 
humaine. Et c'est cela qui, a notre sens, celui avant tout d'Ana, va la tirer, elle, 
sur les chemins de la folie. 


AB : Reprenons cette hypothèse habituelle qui dit : Ophélie est folle parce que 
son pere a tué ... -son amant a tué son pére. On a a ce moment pensé a la 
question du Don Juan de Da Ponte où on se trouve dans la même 
configuration : Il y a un amant qui tue un pére et personne ne devient fou. 


GT : Au contraire Donna Anna se met à courir après lui partout. On ne peut pas 
dire qu'elle soit si folle que ca ! 


MANUELA : Courir après l’amant. Parce qu'elle est rejetée. 


AB : Donc la question, c’est qu’elle est rejetée. 


Maintenant je voudrais reprendre la question de la folie d’Ophélie, c’est un 
autre point qui nous a arrêtés dans IV, 4, C’est une scène qui commence avec la 
reine et Horatio et un gentleman qui arrive, un gentilhomme qui arrive 
demander à la reine de recevoir Ophélie et la reine dit: « je ne veux pas lui 
parler ». « - Elle insiste. En vérité elle a perdu la raison, elle est dans un état qui 
fait pitié ». Et la reine demande : « Que veut-elle ? » 


13 


GT : « Elle parle beaucoup de son père. Elle a appris dit-elle, que le monde est 
méchant, elle balbutie, se frappe le cœur, s’irrite pour des riens et dit des 
choses ambiguës et à demi folles. Ses discours n’ont aucun sens. Pourtant ceux 
qui l’écoutent son enclins à chercher dans ces mots décousus une logique et 
s’y efforcent et les adaptent tant bien que mal a leur propres pensées. Elle 
cligne des yeux, d’ailleurs, hoche la tête, et ses gestes font croire à un sens 
caché qui, bien qu'il reste vague, est déjà très fácheux ». 


AB: « Elle parle beaucoup de son père, elle entend qu'il y a des pièges dans le 
monde, « there are tricks in the world » ; Puis là il y a quelque chose dont on 
avait un peu forcé la traduction, « and hems ». En général on pense que hems 
c'est le (...) et nous nous sommes dit que c'était les bords, qu'il y avait des 
pièges et des bords. Les pièges, c'était des trous et les trous avaient des bords 
et c'est ça qu’elle avait découvert dans le monde. Des pièges on sait qu'il y en a 
eu beaucoup, que ça d’ailleurs et elle, ce qu’elle a fait jusque là, c’est être 
partie et appât d’un piège. 


Ensuite on a « she speaks nothing », son discours n'est rien (Citation), « ceux 
qui l’écoutent sont poussés à la collection », à un état de pensée pouvons-nous 
dire, celui de se rassembler ses idées devant cette vacuité ou ce non sens 
qu’elle semble dire. Ils sont enclins à chercher dans ses mots décousus une 
logique, « they aim at it and botch(...) », ils les adaptent tant bien que mal a 
leurs propres pensées, ils essayent de raccommoder dessus leurs propres 
pensées, ils cherchent un sens caché, et ils le trouvent malheureusement ils le 
trouvent sans résultat efficace. Cette description de la folie d’Ophélie s'adapte 
beaucoup aux monologues d’Hamlet, à un moment où on se posait la question 
des monologues dans cette pièce, est-ce que vraiment ces monologues sont en 
train de s’adresser a nous pour nous dire la vérité sur Hamlet, ou est-ce que 
c'est encore un piège à auditeur, on est censé croire à ce qu'il dit mais en fait il 
se passe autre chose. Les mots décousus ont une logique que nous trouvons en 
nous-mêmes. 
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DISCUSSION 


LES QUESTIONS NE SONT PAS REPRODUITES. 


AB : Ophélie a deux thèmes dans ses chansons de la folie, c’est le thème du 
père et c’est celui de la fille rejetée par la mort. 


* 


AB : Nous avons cette scène de la fosse où Hamlet saute pour se battre avec 
Laertes et qui est fondamentale pour la résolution de la pièce selon Lacan. 
Dans cette scene Hamlet arrive et dit : « This is I Hamlet the Dane », il retombe 
en quelque sorte dans le domaine de l'être, « je suis, c'est moi », il affirme de 
nouveau qu'il est. Qu’est-ce qui est arrivé pour que, a partir de la, ça ne soit 
qu’un dénouement vers la tragédie ? C’est le fait, je crois, qu’Hamlet, a partir 
du moment où Ophélie est dans la fosse, n’a plus la possibilité de devenir un 
père, sa possibilité de paternité est finie. 


* 


GT : Concernant ces deux jumeaux, il y a un poème de Shakespeare qui touche 
au Phoenix et à la Colombe, vous voyez que pour des raisons qui tiennent à ces 
commandements(...) 


AB: Ce qu'il y a de mélancolique dans Hamlet, c'est les concordances de 
certains mots qu'utilise Shakespeare avec celles d'un Traité sur la Mélancholie 
qui était a son époque de (Wright ?). 


Ce qui fait que Shakespeare voulait sans doute décrire ce qu’on appelait à 
l’époque un mélancolique. En particulier quand il dit qu'il est fou par vent de 
nord nord ouest, ce genre de choses était déjà dans Wright. 
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Nous n'avons pas travaillé la question de la mélancolie d’Hamlet, je ne sais pas 
si ça mène quelque part de le penser mélancolique. Qu'il y ait un problème de 
doeuil au départ, oui ! Mais que l'antic disposition soit issue d’une mélancolie, 
je ne pense pas. Ce qui est plus intéressant c'est de penser que c'est à partir du 
commandement du ghost qu'il arrive a un état mental différent, disons-le 
comme ¢a. 


GT : Effectivement nous avons essayé de nous éloigner au maximum de toute 
supposition psychologique voire psychanalytique sur Hamlet. Mais vous faites 
justement allusion au fait qu’Hamlet est déja un peu bizarre avant que le ghost 
ne lui fasse des révélations. La-dessus nous sommes d’accord. Ce qui veut dire 
au moins une chose, c'est que quand Hamlet va adopter l'antic disposition, - 
est-ce qu'il sait bien ce qu'il fait ? L’adopte-t-il de son propre chef ? 


En ce qui concerne cet état du premier monologue où il nous apparaît déjà un 
peu curieux et cet état qu'il nous manifeste, assavoir son inky cloak, son habit 
d'encre, après tout aurait dit Mallarmé, un habit d'encre, c'est une pièce de 
théâtre. L'hypothèse que je ferai, c’est qu'il ne faut pas oublier qu’en effet, 
bien avant que la pièce ne commence, Hamlet est déjà, -c’est ma supposition 
bien sûr-, sous le coup d’un spite qui n’est pas forcément léger à porter. 


C'est déjà beaucoup. Faut-il qualifier cela de mélancolique, peut-être bien ! Je 
ne le ferai pas parce que si j'ose dire, j'en sais assez comme ça ! 


Le deuxième point touche à autre chose, à l’état de doeuil, ça c'est Ana qui 
l'avait remarqué, c'est que si son père a bien été enterré selon les formes, par 
contre il y a quelque chose de curieux, c'est que le mariage suit quand même 
de bien près l'enterrement de son père, et c'est cela qu’Hamlet reproche , -à 
tout le monde, à son beau-père, à sa mère, et qui sait peut-être à son père 
aussi | 


Ce qui est également d'elle, c’est que dans cette pièce, les enterrements se 
font plutôt à la va vite, à chaque fois, on ne sait pas très bien de quelle sorte 
d'enterrement il doit s'agir, sauf qu'ils sont fait à la hâte, d’une manière non 
conforme aux rites. 
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Illya en effet des connexions possibles entre cela et la clinique, mais quant au 
texte, voila qui suffirait à souligner le côté débarras en toute hâte qu'il y a dans 
cette pièce. 


Pour revenir à l’état mental d’Hamlet, lantic disposition, rien ne nous dit 
qu’elle est aussi artificielle ou artificieuse que ça, mais ce qui est certain, c'est 
que quelque chose s’est passé bien auparavant qui fait qu’Hamlet ne peut 
certainement pas être un personnage bien dans sa peau. 


* 


En fait on a une description par la reine de la mort d’Ophélie, toute cette 
description poétique d’Ophélie tombant de l'arbre. Et ensuite le fossoyeur a 
lair de mettre plus en doute, il ne faut pas oublier que la reine vient dire ça à 
Laertes. 


GT : Oui, on peut se demander ce que c’est qu’une branche envieuse. Si ce 
n’est pas une branche généalogique. 


AB: A la Fortimbras ! 


GT : Ce que vous venez de lire évoque tout le trajet de la tragédie elle-même, si 
nous nous souvenons des remarques de Lacan à propos d’Antigone comme 
résumant, figure anamorphosée de la tragédie du même nom, nous nous 
trouvons ici devant une anamorphose de la tragédie d’Hamlet, le déploiement 
du texte tragique étant le vêtement d’Ophélie, avec cet « être insensible à sa 
douleur » inclus dedans. Le point de départ de tout cela, c'est tout de même 


une branche envieuse qui l’a laissée tomber. 


Vous avez de plus une description, si vous avez besoin d’un coup de téléphone 
de l’au-delà, il n’est quand même pas trop mal : cela paraît, cela semble, car ce 
sont des actions qu’un homme peut « play », c’est jouer la comédie, « mais j’ai 
ceci en moi qui passe le « show » », ce qui peut se montrer, aussi bien le 
spectacle. Ceux-ci, les atours et les habits du deuil, de la douleur, c’est une 
manière de nous résumer l’état de la tragédie. 


* 


GT/AB : Hamlet, c’est l'idiot, l'idiot du village. 
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C'est le village ! C'est le hameau. C'est un terme vieux norrois, amlodhi, qui 
veut dire l'idiot du village comme brutus en latin, puisque ça rejoint un 
personnage latin, peu importe lequel. C'est l'idiot pour une excellente raison, 
c'est que dans les sagas, il fait l'idiot pour échapper dit-on, à la vengeance de 
son beau-père. 


Il y a peut-être un rapport entre son nom et ce en quoi il nous attire. On vient 
de vous décrire Ophélie comme une autiste infantile précoce, c’est en quoi ce 
passage est très beau. Vous connaissez le tableau de John Everett Millais, c'est 
incarnation de l’autiste infantile précoce! 


Je ne sais pas si la question du destin d’Hamlet se pose, mais la question est de 
savoir en quoi nous faisons partie de ce destin, en quoi nous spectateurs, 
sommes-nous attirés vers lui ? 


AB : Laertes et Hamlet dans la fosse, décrits par Lacan, c'est une sorte de stade 
du miroir, d'identification imaginaire qui fait que Hamlet peut dire que c'est lui. 
Quant à Laertes, c’est sans doute un des miroirs d’Hamlet, parce qu'il se 
compare à lui. Mais Fortimbras aussi est un des miroirs d’Hamlet. D'ailleurs si 
on se met à chercher des ressemblances et des moments de croisement, de 
regard entre ces trois personnages, et d'idées qui entraînent d’autres idées, 
d'actes qui entraînent d'autres actes, on retrouve que Fortimbras part en 
Pologne, que Laertes part à Paris, que Hamlet part en Angleterre, que Hamlet 
et Fortimbras se croisent à un moment qui est pour moi le moment culminant 
de la pièce, ce croisement où Hamlet part en Angleterre et Fortimbras traverse 
avec ses armées le Danemark pour aller en Pologne. Mais il y a autre chose 
dans ces croisements de regard en miroir entre ces hommes, entre Fortimbras 
et Hamlet. Fortimbras est décrit par Hamlet comme un délicat et tendre prince 
alors qu’on l'imagine comme une sévère brute en train de passer avec ses 
armées, ayant envie de se battre. Puis à la fin, on a Fortimbras parlant d’Hamlet 
et disant: on va l'enterrer comme un soldat, alors qu’on imagine plutôt 
qu’Hamlet est un tendre et délicat prince! 
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GT : Enfin ! Ce n’est pas moi qui le dis, c’est lui ! Il passe un monologue entier à 
le dire ! 


J'avoue tout. On est au septième monologue d'Hamlet ! Il a déjà passé six 
monologues à nous dire : Ah vraiment, je ne suis quand même pas très bien 
dans mes chaussures, et il arrive au septième monologue pour nous le redire, 
en plus on se demande vraiment pourquoi il nous le redit, alors je pensais que 
ce monologue était inutile. D'ailleurs, la preuve, c'est que dans le folio ou dans 
le quarto, il est coupé, ce monologue ! On échappe aux jérémiades. Alors ce 
qui est amusant, c'est que ce monologue est comme par hasard celui qui excite 
les psychanalystes ! Jones et Lacan trouvent tous les deux que c'est vraiment 
incarnation de l'inconscient pour Jones, pour Lacan je ne sais plus... 


AB : Ille traduit lui-même et le lit tout entier en anglais traduisant mot par mot. 
Moi je trouve que c'est le plus important ! 


Moi je m'en tire en disant que c’est le monologue central de la pièce et que si 
on s’en tient à ton spite et a ce que tu nous a raconté de la dette, c’est 
justement le croisement de ces deux destins, de Fortimbras et d’Hamlet qu’on 
a rencontrés au départ, qui se croisent à ce moment et qu’on retrouve à la fin. 


GT : C’est vrai ! 


Ce qu'Ana ne nous a pas dit, c'est qu'il y a aussi un autre croisement qu’elle a 
souligné mais qui porte sur tout autre chose, sur le rapport entre le 
commandement et la dette, qui est le fameux texte romantique par excellence, 
où Hamlet nous dit: je le tue, je le tue pas ? Mais si je le tue, alors je l'envoie 
au paradis, etc... 


Comme tout le monde se demande ce que veut dire ce texte: pourquoi hésite- 
t-il à le tuer ?, Ana s’est apercue que dans ce commandement, le croisement 
particulier qui avait lieu, c’est que, si Hamlet à ce moment tue Claudius, jamais 
la dette ne sera payée. 


Voilà en quoi il se passe aussi un autre croisement avec ce monologue. 


AB: Je parlais d’antinomie à ce moment-là entre ce qui ferait la dette et la 
vengeance, ce qui fait qu'il passe son temps à ne pas accomplir la vengeance, 
et à mon avis, il ne l’accomplit jamais. 
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La dette est payée; la vengeance est accomplie malgré sous un mode très 
particulier que nous avons d’ailleurs appelé le mode du malgré, tout se passe 
d’ailleurs dans cette dernière scène, malgré. Hamlet tue malgré lui Laertes, 
Laertes malgré lui tue Hamlet, malgré Claudius la reine boit la coupe 
empoisonnée, Hamlet finit par tuer Claudius malgré qu'il ne peut accomplir la 
vengeance, en fait l'acte qu'il est en train de faire n'est pas la vengeance qu’on 
lui a demandé d'accomplir. 


Mais par contre il paye la dette ! 


X: Gérôme, dans la scène finale, il y a beaucoup de morts, l'ambassadeur 
d'Angleterre vient pour demander qu’on lui paye une dette qui n’est pas payée. 


GT : C'est très juste! Voilà pourquoi Shakespeare écrit ! 


X: «Ce spectacle est effrayant et nos dépêches arrivent trop tard 
d'Angleterre ». 


«Il a l'oreille insensible celui qui devait nous écouter, a qui nous devions dire 
que ses ordres sont remplis. Qui me remerciera ? » 


Horatio: « Pas lui, même si la vie le lui permettait. Il n’a jamais commandé leur 
mort ». Il y a une mort qui n’a jamais été commandée et qui est accomplie. 


GT: Mais vous dites bien: l'ambassadeur vient demander qu’on lui paye. Ca 
fait partie de la pièce : n’oubliez pas que dans cette histoire, il est peu question 
d'Angleterre si ce n’est par les ambassadeurs et par le départ d’Hamlet. 


Après tout on n'oublie pas que Shakespeare est anglais, c'est-à-dire que, une 
fois que la saga est accomplie, il ne reste plus qu’à en faire le récit, et à partir 
du moment où le récit de la saga a lieu, quelqu'un va pouvoir la recueillir qui 
s'appelle Shakespeare. L'histoire peut commencer. 


La pièce de Shakespeare trouve son inscription dans le fait même que les 
ambassadeurs d'Angleterre vont pouvoir entendre le récit de la pièce par 
Horatio, et finalement, qui paye la dette ? 


-Shakespeare. 


AB: (...). C'est parce qu'ils ne sont pas très bien perçus ! 
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GT : Ils sont tous fous ! 


FIN 


On n’oubliera pas que longtemps, l'Angleterre a été territoire vassal du Danemark et a payé 
le Dane geld. GT 
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Let the bird of loudest lay, 
On the sole Arabian tree, 
Herald sad and trumpet be: 


To whose sound chaste wings obey. 


But thou shrieking harbinger, 
Foul precurrer of the fiend, 
Augur of the fever’s end, 


To this troop come thou not near. 
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From this Session interdict 
Every fowl of tyrant wing, 
Save the Eagle feather’d King, 
Keep the obsequy so strict. 


Let the Priest in Surplice white, 
That defunctive Music can, 

Be the death-divining Swan, 
Lest the Requiem lack his right. 


And thou treble-dated Crow, 
That thy sable gender mak’st, 
With the breath thou giv’st and tak’st, 


‘Mongst our mourners shalt thou go. 


Here the Anthem doth commence, 
Love and Constancy is dead, 
Phoenix and the Turtle fled, 


In a mutual flame from hence. 


So they loved as loved in twain, 
Had the essence but in one, 
Two distinct, Division none, 


Number there in love was slain. 
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Hearts remote, yet not asunder, 
Distance and no space was seen, 
Twixt this Turtle and his Queen; 


But in them it were a wonder. 


So between them Love did shine, 
That the Turtle saw his right, 
Flaming in the Phoenix’ sight; 


Either was the other’s mine. 


Property was thus appalled, 
That the self was not the same: 
Single Nature’s double name: 


Neither two nor one was called. 


Reason in itself confounded, 
Saw the Division grow together, 
To themselves yet either neither, 


Simple were so well compounded. 
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That it cried, how true a twain, 
Seemeth that concordant one, 
Love hath Reason, Reason none, 


If what parts, can so remain. 


Whereupon it made this Threne, 
To the Phoenix and the Dove, 
Co-supremes and stars of Love, 


As Chorus to their Tragic Scene. 


25 


THRENOS 


Beauty, Truth and Rarity, 
Grace in all simplicity, 


Here enclosed, in cinders lie. 


Death is now the Phoenix’ nest, 
And the Turtle’s loyal breast, 
To eternity doth rest. 


Leaving no posterity, 
‘Twas not their infirmity, 


It was married Chastity. 


Truth may seem, but cannot be, 
Beauty brag, but’tis not she, 
Truth and Beauty buried be. 


To this urn let those repair, 
That are either true or fair, 


For these dead birds, sigh a prayer. 


FINIS 
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..de parler d’Ophelie. 


Je dis je vais essayer parce qu’on en a parlé beaucoup pendant qu’on travaillait 
ensemble et il y a plein de choses qui sont sorties. 


Le tout, c'est par où je vais commencer. En travaillant, on a trouvé des 
analogies des personnages dans d’autres pièces de Shakespeare avec Ophélie, 
en particulier une, puisque maintenant on donne le Conte d'Hiver, certains y 
vont ce soir je sais, qui est Perdita, le personnage du Conte d'Hiver, mais dans 
les œuvres qui son venues après Hamlet, on trouve une jeune fille 
merveilleuse qui est la fille d’un vieil homme. Ophélie est la fille d’un vieil 
homme, et finit très mal. Les autres par la suite, Miranda, Perdita, ça s'arrange. 


Il était donc venu avec la question de ces filles merveilleuses un rappel de 
l’histoire de Shakespeare qui a eu ses deux jumeaux, Hamnet et Judith. L’un 
d’entre eux est mort à l’âge de onze ans et aurait eu quinze ans, c'est l’âge 
qu'avait donc sa jumelle, à l’époque ou Shakespeare a écrit Hamlet. Eh bien, il y 
a quelque chose que Géróme appelle une gemellité entre Hamlet et Ophélie. Et 
une question est posée dans la pièce, par ce personnage, entre autre : qu'est- 
ce que c’est que d’être père d'une fille ? 


Comme pour parler d’Ophélie et à cause de cette gemellité et de cette relation 
très forte entre Hamlet et Ophélie, il faut que je vous parle d’Hamlet, je vais 
aller et venir entre les deux. Le premier point est l’état dans lequel est Hamlet 
au moment où la mise en théâtre commence, même si pour Gérôme, la pièce 
commence trente ans avant. Au moment où avant que le ghost apparaisse, on 
rencontre Hamlet, transportons nous dans notre première rencontre, on voit 
qu'il fait un a parte devant la cour, il fait un a parte de calembours, d’ailleurs il 
n’a pas encore adopté lantic disposition qu'il utilise déjà des calembours des 
double sens, 


GT : Autrement dit, Hamlet n’est pas encore fou, néanmoins il est déjà un peu 
bizarre. Mais soulignons bien que cela se passe avant les révélations du ghost. 


AB : Le ghost apparaît dans la cinquième scène du premier acte, et là, on est 
même avant qu’Horatio soit apparu pour annoncer qu'il y avait quelque chose 
qui se promène la nuit qui ressemble à son père. Vous connaissez tous la scène, 
vous l'avez vue au cinéma quand Laurence Olivier apparaît tout habillé en noir, 


très beau, et s'asseoit l'air abattu et la reine lui demande: « what seems so 
particular with thee ? » Avant elle lui a dit: « Good Hamlet cast thy nightly 
color off », enlève cette couleur noire et que ton œil regarde Danemark, le roi, 
avec amitié. « Do not forever seek for thy noble father in the dust », cesse de 
chercher ton noble père dans la poussière, tout ceci est commun tout ce qui 
doit mourir... et passer à l'éternité. Et Hamlet dit: « Oui madame, c'est 
commun ». 


« Et si c’est commun Hamlet, pourquoi est-ce si particulier avec toi ? Pourquoi 
ça semble si particulier avec toi, what seems so particular with you ? » 


Et il répond : « seems, Madame, nay it is » ; semble Madame, non pas semble, 
est. Je ne connais pas seems, je ne connais pas sembler. 


Et il se décrit avec un mot, il décrit ses atours de doeuil, et en décrivant son 
apparence de doeuil, il utilise un mot qui est deject(...). Deject est un mot qui 
se traduit par plusieurs mots : abattu, prostré, accablé, déchu, ça a à voir avec 
la chute et ça rappelle pas mal la chute des excréments, les déjections. On a 
cette indication d’une part, sur l’état dans lequel Hamlet est et on va lire un 
autre passage dans le fameux premier monologue où il se plaint de sa mère. 
Tout le monde sort il se retrouve seul et il dit : « Ô que cette chair,- Bonnefoy 
dit souillure de la chair, moi je préfère l’autre version, parce qu'il y a une 
controverse entre le mot souillée et le mot solide-, O si cette chair trop, trop 
solide pouvait se fondre et se résoudre dans une rosée ou que Dieu n’avait pas 
fixé son canon contre le suicide, O Dieu, Dieu , qu’impuissant et stérile me 
semble le cours du monde. Horreur, il me fait horreur, c'est un jardin d’herbes 
folles montées en graines et quelle affreuse chose envahit ses cours. En être là 
et seulement deux mois après sa mort ! Deux mois ? Non même pas. Un roi si 
grand qu'il fut à celui-ci ce qu’Hypérion est au satyre et, pour ma mère, si 
tendre qu'il ne permettait pas que les vents du ciel passent trop durement sur 
son visage. Cieux et terre laissez moi m'en souvenir. Quoi ! Elle se pendait à lui 
comme si son désir de se rassasier n’en était que plus vif. Et pourtant en un 
mois ». 


AB : « Fragilité ton nom est femme, un petit mois, » etc. « Elle s’est mariée 
juste un mois après l’enterrement de mon père, et il dit : O most wicked spirit 
(...) to incestuous sheets ». Ô quelle hâte criminelle de courir si ardemment 


aux draps incestueux. Ce n’est pas bien, rien de bien ne peut en venir. Mais 
brise toi mon cœur car je dois me taire. 


Qu'est-ce que ce monologue nous dit ? Que non seulement il a un air dejected 
à son visage et les atours du doeuil, mais qu’en plus il est en train de souffrir du 
comportement de sa mère, parce que sa mère s’est remariée avec Claudius. 


Pourtant nous apprenons un peu plus tard dans la pièce, -mais si nous suivons 
la chronologie de la pièce, nous voyons que ça correspond à cette même 
période-, entre la période où Hamlet est revenu de Wittenberg et celle avant 
qu'il voie le spectre de son père. On apprend qu'il courtise une jeune femme, la 
belle Ophélie, the fair Ophelia, et on apprend tout de suite la scène qui suit ce 
monologue, il y a la visite d’ Hamlet qui annonce le spectre, et la scène suivante, 
on apprend par Laertes d’abord qui fait des remarques à Ophélie et ensuite par 
Polonius qui reprend, qui demande ce qui se passe, et Ophélie dit : « Il a depuis 
peu, donc tout récemment, made many tenders of his affection to me ». 


GT: «On m'a dit qu'il vous a recherchées bien des fois en particulier depuis 
quelques temps, Monseigneur il m'a maintes fois ces derniers temps, fait l'offre 
d’avoir de l’affection pour moi ». 


AB : Je mets l’accent sur « ces derniers temps ». On n’est pas en présence d’un 
amour d'enfance. Hamlet est revenu de Wittenberg, il n’avait pas l'électricité, il 
n'y avait pas le téléphone comme l’a dit Gérôme, et il est venu pour 
l'enterrement de son père et il est tombé amoureux et ô combien, allons le 
chercher dans les lettres, acte Il scène 2, les lettres que Polonius lit au roi 
disent : 


GT : (Polonius lit): « J'ai une fille, je l'ai tant qu’elle est mienne, qui par devoir 
d'obéissance, notez-le, m'a remis tout ceci. Méditez, concluez ! “A Vidole de 
mon âme, à la toute belle Ophélie, -voilà qui est mal dit, toute belle est un vilain 
mot-, mais écoutez, voyons: ‘Dans la blancheur exquise de son sein, 
passons...” » 


« Est-ce Hamlet qui lui a écrit cela ? » dit la reine. « Un instant Madame je ne 
vous cacherai rien, « Doute que les étoiles soient du feu, doute que le soleil se 
meuve, doute de la vérité même, mais ne doute pas que je t'aime. Ô chère 
Ophélie, je suis maladroit dans l’art des rimes, je ne sais pas scander mes 


soupirs, mais, que je t'aime par-dessus tout, Ô toi qui vaux plus que tout, n’en 
doute pas. Au revoir. À jamais à toi ma Dame très chère, tant que ce triste 
corps sera mien. Hamlet » 


Voilà ce que ma fille obéissante m'a montré, me rapportant aussi toutes ses 
requêtes, leur forme, leur moment, leur lieu ». 


AB: Il semble qu'il nest pas rare que quand un père meurt, l'amour se 
réveille, que le désir se réveille. On voit bien que ce sont des lettres où il y a 
du désir. Il y a dans Lacan une petite indication de pourquoi : il s'agit dans 


les deux cas du manque de quelque chose qui coïncide. 


Cette lettre sur « doute que les étoiles, doute du soleil doute de la vérité mais 
ne doute pas de mon amour », si on la met en rapport avec la réponse à sa 
mère : « seems, Madame, | know not seems », je connais ce qui est et là pour 
O, tout est douteux, tout peut sembler mais pas l'amour, l'amour ne semble 
pas, il est « ne doute pas de mon amour ». 


Sur ce arrive le spectre, pour Hamlet et le commandement du spectre. Mais 
pour Ophélie aussi il arrive quelque chose et sinon simultanément, du moins à 
peu de temps. Elle se fait interdire par son père ... « I would not... », ce qui veut 
dire : « je ne voudrais pas et dans des termes clairs, qu’à partir de ce moment 
vous passiez un seul moment de loisir en donnant de la conversation au lord 
Hamlet. Je vous prie faite ce que je vous ordonne ». Ophélie de répondre : « / 
shall obey Milord » et on apprend qu’elle a obéi. A la fin Polonius lui dit: “Have 
you given him any words?” Elle répond: “Non mon bon seigneur mais comme 
vous m'avez commandé,- il y a bien un commandement entendu par Ophélie-, 
j'ai renvoyé ses lettres et refusé son accès à moi ». Hamlet s’est fait refuser, 
renvoyer. 


GT: J’insiste pour que vous voyiez bien le fil, ici il y a eu un commandement 
que Polonius fait a sa fille, et elle y a obéi. Rappelons-nous qu'il y a eu un 
commandement du ghost. 


AB : Le commandement du ghost arrive entre ces deux dernières scènes et ce 
commandement dit aussi a Hamlet quelque chose sur les femmes. Alors que 
déja il était dans cette « fragilité ton nom est femme » et désespérant parce 


que sa mère était remariée, le ghost lui apprend que sa mère est adultère et lui 
commande de faire cesser ce... « Ne permet pas que le lit royal du Danemark 
soit une couche pour la luxure et l'inceste damné. » 


Ce qui fait que les femmes, pour Hamlet, déjà, c'est quelque chose qui est 
tombé dans le douteux, sauf peut-être Ophélie qui est celle qu'il aime. En tout 
cas la mère est déjà passée de l’autre côté. 


Vous vous rappelez l’autre point que j’ai voulu faire clair sur le sembler et 
Vétre.(...) Et maintenant on apprend qu'Ophélie le refuse, le rejette, et 
Hamlet est pris dans une nouvelle alternative: ou bien avant qu'elle ne le 
repousse, elle disait vrai et maintenant elle dit faux, elle obéit a quelque chose 
et elle dit faux, ou bien déja avant elle disait faux, et maintenant elle dit vrai 
et ça fait qu elle est fausse; elle rentre dans le domaine de l'apparence, de la 
fausseté. Donc Ophélie cesse d'étre, et l'amour cesse d'être quelque chose qui 
est. Et voyons bien que ça apparaît avant qu'Ophélie soit mise en question ou 


renvoyée dans un rôle ambigu par son père. 


Sur ce, Polonius montre au roi les lettres d'Ophélie,- pardon! avant il y a la 
visite qu’Hamlet fait à Ophélie, on en entend parler par Ophélie elle-même. 
Lors de cette visite, elle dit qu’elle ne l’a pas recu mais qu'il est venu la voir et 
qu'il s’est comporté très bizarrement. 


XX: « Monseigneur j'étais dans ma chambre en train de coudre quand 
Monseigneur Hamlet, le pourpoint tout délacé, sans chapeau, les bas sans 
attaches, boueux et tout en plis sur les chevilles, pale comme son linge, les 
genoux qui s'entrechoquaient et la mine aussi pitoyable que si l'enfer l’eût 
relaché pour dire ses horreurs, le voila qui se jette devant moi. 


« Fou ? par amour pour toi ? dit Polonius. 
« Je ne sais pas, Monseigneur, mais je le crains. 
« Que t’as-t-il dit ? 


« Il ma saisie par le poignet et m'a serrée tres fort. Il s’est éloigné de toute la 
longueur de son bras et avec l’autre main au dessus des yeux comme ceci, il 
m'a regardée au visage aussi fixement que s’il eût voulu me peindre. Il est 


longtemps demeuré comme cela puis à la fin, me secouant un peu le bras puis 
hochant par trois fois la tête comme ceci, il a poussé un soupir si profond et si 
pitoyable qu'il semblait qu'il dût faire éclater son corps et mettre fin a ses 
jours. Il m’a ensuite lâchée puis la tête tournée vers moi, le regard tourné par- 
dessus l'épaule, il semblait trouver son chemin sans ses yeux. ll est sorti sans 
leur aide et jusqu’au bout il m'a tenue sous leur coupe ». 


AB: Et Polonius de s’exclamer: «c'est l’extase de l’amour ». Hamlet est 
amoureux d'Ophélie et c'est pour ça qu'il semble fou ! Et allons vite le dire au 
roi. Allons lui lire les lettres ! 


Qu'est-ce que ça produit tout ça ? Ca produit que Polonius conçoit cette idée 
saugrenue de lâcher sa fille sur Hamlet, « je lui lächerai ma fille ». Ce qui 
confirme qu’Ophelie est entrée dans le versant de l’apparence pour Hamlet. 


Or déjà quand l'entretien a lieu où Hamlet et Ophélie se rencontrent, avec 
Polonius et le roi cachés derrière le rideau, déjà Hamlet a prononcé son to be or 


not to be, avant on était dans une bascule entre le semblant et l'être et 
maintenant on est d'un côté dans une bascule entre l'être et le non être et de 


l'autre côté le semblant toujours, le sembler plutôt, l'apparence. 


GT : Donc un père lâche sa fille, dans tous les sens, en particulier il la lâche 
comme un chien de chasse sur Hamlet. Vous voyez aussi le changement de 
sens du problème qui se pose à Hamlet une fois qu'Ophélie l’a repoussé sur 
l’ordre de son père. 


AB : Pour ceux qui connaissent la version de Laurence Olivier, dans cette scène 
où Ophélie apparaît et raconte a son père qu’elle a vu Hamlet dans cet état 
bizarre, on représente que ca se passe tout de suite après l’apparition du ghost 
et qu'Hamlet est dans cet état parce qu'il a vu le ghost et qu'il est exorbité, 
etc. Or ce n'est pas du tout ca, ca ne correspond pas du tout dans les jours et 
dans les intervalles que Géróme a dégagés quant au temps dans Hamlet. Ce 
que ça décrit, ce n’est pas l’état dans lequel Hamlet est, mais l’état dans lequel 
Hamlet est en train de sembler ! 


Hamlet a mis un masque, celui du antic disposition, et Ophélie est en train de 
nous décrire très précisément à quoi ça ressemble. 


Vient la fameuse scène du nunnery que j'aimerais qu’on relise. Alors toi (GT) 
tu fais Ophélie et moi je fais Hamlet ! (Mouvement de foule) 


GT : Pourquoi pas ? Bien súr !!! 


AB : Ha, ha ! Etes-vous vertueuse ? 

GT : Monseigneur ! 

AB : Etes-vous belle ? 

GT : Que votre Seigneurie veut-elle dire ? 


AB : Que si vous êtes vertueuse et que si vous êtes belle, votre vertu se devrait 


de mieux veiller à I’C...) de votre beauté. 


GT : La beauté pourrait-elle avoir une meilleure compagne que la vertu, 
Monseigneur ? 


AB : O certes oui ! Car le pouvoir de la beauté fera de la vertu une maquerelle 
bien avant que la force de la vertu ne faconne à sa ressemblance la beauté. Ce 
fut un paradoxe autrefois, mais le temps en à fait la preuve. Je vous ai 
vraiment aimée. 


GT : Il est vrai Monseigneur que vous me l'avez fait croire. 


AB : Vous n'auriez pas dû me croire ! Car la vertu ne se greffe jamais sur les 


vieilles souches au point d'en chasser la vieille sève. Je ne vous aimais pas. 


GT : Je fus d'autant plus trompée. 
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AB: Va-t-en dans un couvent ! Pourquoi procréerais-tu des pécheurs ? Je 
suis moi-même honnête ou à peu pres. Et pourtant je pourrais m'accuser de 
choses telles qu'il vaudrait mieux que ma mère ne m'eût pas conçu. Je suis 
tres orgueilleux, je suis vindicatif, je suis ambitieux et plus de (......).que je 
n'ai de pensées pour les (...) d'imagination pour les concevoir, de temps pour 
les mettre en œuvre. Des êtres de ma sorte rampant entre le ciel et la terre, à 
quoi bon ? Nous sommes de fieffes coquins tous, ne te fie à aucun de nous, 
va au couvent ! 


Où est votre pere ? 
GT: A la maison, Monseigneur. 


AB : Bouclez-le à double tour, qu'il ne fasse pas de sottises ailleurs que dans sa 
maison. Adieu. 


Vous voyez qu'il est question pour Hamlet,- d'une part il rejette complètement 
Ophélie, très violemment, et qu'il est question pour lui de quelque chose qui a 
à Voir avec la conception chez Ophélie. 


Si Ophélie peut concevoir, c’est que lui peut être un père. Donc il est en train 
de rejeter aussi sa propre possibilité d’être un père, mais cette possibilité est 
encore là puisqu'Ophélie est là. 


Je voudrais continuer (...) Qu'est-ce qui arrive à la fin de cette scene ? Ophélie 
se décrit elle-même avec le fameux mot qu’Hamlet utilisait pour décrire son 
visage, c'est deject and wretched. « Quelle âme noble voici détruite », Hamlet 
est parti, le roi et Polonius sortent de leur cachette et Ophélie pleure, et elle 
dit qu’elle est deject and wretched, « | of ladies most deject and wretched » la 
plus accablée, la plus triste. 
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Cette utilisation du même mot m'a amenée à penser que Hamlet tirait Ophélie 
vers l’état où il était, cet état de déjection, de chute où il était lui-même. Ce 
n’est pas qu'il l’a poussée, il l’a tirée. 


La scène suivante dont je voudrais parler, c'est lorsqu'on décrit Ophélie à la 
reine comme étant folle. Mais entretemps, pourquoi est-ce qu’Ophélie devient 
folle ? Ce n’est pas le fait que son père lui interdit de voir Hamlet et ensuite la 
lâche sur son chemin comme une putain. Son père dit : « je me suis trompé », il 
ne l'envoie pas aux deux choses en même temps. Il l'envoie a une chose puis il 
dit: « je suis vieux, je me suis trompé, j'ai mal lu quand j'ai cru que c'était 
l'amour » et il conçoit ce piège qui doit l'amener elle a la félicité puisqu’Hamlet 
est amoureux d'elle ! Gertrud d’ailleurs le lui souhaite. Et alors pourquoi 
devient-elle folle ? 


Ce qui est suggéré par tout ça, est qu’elle devient folle parce qu’elle n’est pas 
soutenue. Elle est rejetée du côté du sembler, il ne lui est plus permis d’être et 
elle n’est pas soutenue par Hamlet. Elle est donc attirée dans ce trou. 


Aide-moi si tu as quelque chose à ajouter. 


GT : Je peux reprendre un peu. Vous remarquerez les mouvements que nous 
avons isolés et qui nous paraissent très originaux; nous, c'est-à-dire Ana. 


Le point de départ de l'affaire ici précisément, c'est que le commandement de 
Polonius a comme conséquence qu'Ophélie change d'attitude à l'endroit 
d’Hamlet, et que l’amour est désormais pourri. Ce n’est plus pour lui un 
élément dont il n’y ait pas à douter. Pour Hamlet, Ophélie le lâche. 


Deuxième point, de son côté Ophélie est soumise à une série de demandes: 
celles de son père, qui la lâche sur Hamlet... 


AB : Celles de la reine aussi. 


GT : Celles de la reine ! Et cet autre élément qui n’est pas à vrai dire une 
demande mais qui est nouveau, c'est que maintenant, l'attitude d’Hamlet lui 
donne à penser, à elle, qu’elle est « of ladies most deject and wretched », de 
toutes les dames la plus rejetée et misérable, elle est en effet par Hamlet tirée 
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là même où son père la pousse. Deux forces se conjuguent ainsi pour la sortir 
d’une position habitable. 


L'hypothèse ordinaire faite à propos d'Ophélie, c'est qu’elle meurt parce que 
son père est mort, et puis en fait on ne sait pas très bien pourquoi elle meurt ni 
pourquoi elle devient folle. 


Ce qu'Ana a souligné dans sa démarche, -pardon, j'ai oublié un point, c'est que 
Hamlet pour l'instant reste encore dans une position où, à l'endroit de la 
femme qu'il aime, il est encore un père potentiel. Cela va-t-il durer longtemps, 
c'est une question. Donc il est encore un sujet humainement habitable. Mais 
elle, d'ores et déjà, elle est tirée vers une position qui n’est plus une position 
humaine. Et c'est cela qui, a notre sens, celui avant tout d'Ana, va la tirer, elle, 
sur les chemins de la folie. 


AB : Reprenons cette hypothèse habituelle qui dit : Ophélie est folle parce que 
son pere a tué ... -son amant a tué son pére. On a a ce moment pensé a la 
question du Don Juan de Da Ponte où on se trouve dans la même 
configuration : Il y a un amant qui tue un pére et personne ne devient fou. 


GT : Au contraire Donna Anna se met à courir après lui partout. On ne peut pas 
dire qu'elle soit si folle que ca ! 


MANUELA : Courir après l’amant. Parce qu'elle est rejetée. 


AB : Donc la question, c’est qu’elle est rejetée. 


Maintenant je voudrais reprendre la question de la folie d’Ophélie, c’est un 
autre point qui nous a arrêtés dans IV, 4, C’est une scène qui commence avec la 
reine et Horatio et un gentleman qui arrive, un gentilhomme qui arrive 
demander à la reine de recevoir Ophélie et la reine dit: « je ne veux pas lui 
parler ». « - Elle insiste. En vérité elle a perdu la raison, elle est dans un état qui 
fait pitié ». Et la reine demande : « Que veut-elle ? » 
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GT : « Elle parle beaucoup de son père. Elle a appris dit-elle, que le monde est 
méchant, elle balbutie, se frappe le cœur, s’irrite pour des riens et dit des 
choses ambiguës et à demi folles. Ses discours n’ont aucun sens. Pourtant ceux 
qui l’écoutent son enclins à chercher dans ces mots décousus une logique et 
s’y efforcent et les adaptent tant bien que mal a leur propres pensées. Elle 
cligne des yeux, d’ailleurs, hoche la tête, et ses gestes font croire à un sens 
caché qui, bien qu'il reste vague, est déjà très fácheux ». 


AB: « Elle parle beaucoup de son père, elle entend qu'il y a des pièges dans le 
monde, « there are tricks in the world » ; Puis là il y a quelque chose dont on 
avait un peu forcé la traduction, « and hems ». En général on pense que hems 
c'est le (...) et nous nous sommes dit que c'était les bords, qu'il y avait des 
pièges et des bords. Les pièges, c'était des trous et les trous avaient des bords 
et c'est ça qu’elle avait découvert dans le monde. Des pièges on sait qu'il y en a 
eu beaucoup, que ça d’ailleurs et elle, ce qu’elle a fait jusque là, c’est être 
partie et appât d’un piège. 


Ensuite on a « she speaks nothing », son discours n'est rien (Citation), « ceux 
qui l’écoutent sont poussés à la collection », à un état de pensée pouvons-nous 
dire, celui de se rassembler ses idées devant cette vacuité ou ce non sens 
qu’elle semble dire. Ils sont enclins à chercher dans ses mots décousus une 
logique, « they aim at it and botch(...) », ils les adaptent tant bien que mal a 
leurs propres pensées, ils essayent de raccommoder dessus leurs propres 
pensées, ils cherchent un sens caché, et ils le trouvent malheureusement ils le 
trouvent sans résultat efficace. Cette description de la folie d’Ophélie s'adapte 
beaucoup aux monologues d’Hamlet, à un moment où on se posait la question 
des monologues dans cette pièce, est-ce que vraiment ces monologues sont en 
train de s’adresser a nous pour nous dire la vérité sur Hamlet, ou est-ce que 
c'est encore un piège à auditeur, on est censé croire à ce qu'il dit mais en fait il 
se passe autre chose. Les mots décousus ont une logique que nous trouvons en 
nous-mêmes. 


14 


DISCUSSION 


LES QUESTIONS NE SONT PAS REPRODUITES. 


AB : Ophélie a deux thèmes dans ses chansons de la folie, c’est le thème du 
père et c’est celui de la fille rejetée par la mort. 


* 


AB : Nous avons cette scène de la fosse où Hamlet saute pour se battre avec 
Laertes et qui est fondamentale pour la résolution de la pièce selon Lacan. 
Dans cette scene Hamlet arrive et dit : « This is I Hamlet the Dane », il retombe 
en quelque sorte dans le domaine de l'être, « je suis, c'est moi », il affirme de 
nouveau qu'il est. Qu’est-ce qui est arrivé pour que, a partir de la, ça ne soit 
qu’un dénouement vers la tragédie ? C’est le fait, je crois, qu’Hamlet, a partir 
du moment où Ophélie est dans la fosse, n’a plus la possibilité de devenir un 
père, sa possibilité de paternité est finie. 


* 


GT : Concernant ces deux jumeaux, il y a un poème de Shakespeare qui touche 
au Phoenix et à la Colombe, vous voyez que pour des raisons qui tiennent à ces 
commandements(...) 


AB: Ce qu'il y a de mélancolique dans Hamlet, c'est les concordances de 
certains mots qu'utilise Shakespeare avec celles d'un Traité sur la Mélancholie 
qui était a son époque de (Wright ?). 


Ce qui fait que Shakespeare voulait sans doute décrire ce qu’on appelait à 
l’époque un mélancolique. En particulier quand il dit qu'il est fou par vent de 
nord nord ouest, ce genre de choses était déjà dans Wright. 
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Nous n'avons pas travaillé la question de la mélancolie d’Hamlet, je ne sais pas 
si ça mène quelque part de le penser mélancolique. Qu'il y ait un problème de 
doeuil au départ, oui ! Mais que l'antic disposition soit issue d’une mélancolie, 
je ne pense pas. Ce qui est plus intéressant c'est de penser que c'est à partir du 
commandement du ghost qu'il arrive a un état mental différent, disons-le 
comme ¢a. 


GT : Effectivement nous avons essayé de nous éloigner au maximum de toute 
supposition psychologique voire psychanalytique sur Hamlet. Mais vous faites 
justement allusion au fait qu’Hamlet est déja un peu bizarre avant que le ghost 
ne lui fasse des révélations. La-dessus nous sommes d’accord. Ce qui veut dire 
au moins une chose, c'est que quand Hamlet va adopter l'antic disposition, - 
est-ce qu'il sait bien ce qu'il fait ? L’adopte-t-il de son propre chef ? 


En ce qui concerne cet état du premier monologue où il nous apparaît déjà un 
peu curieux et cet état qu'il nous manifeste, assavoir son inky cloak, son habit 
d'encre, après tout aurait dit Mallarmé, un habit d'encre, c'est une pièce de 
théâtre. L'hypothèse que je ferai, c’est qu'il ne faut pas oublier qu’en effet, 
bien avant que la pièce ne commence, Hamlet est déjà, -c’est ma supposition 
bien sûr-, sous le coup d’un spite qui n’est pas forcément léger à porter. 


C'est déjà beaucoup. Faut-il qualifier cela de mélancolique, peut-être bien ! Je 
ne le ferai pas parce que si j'ose dire, j'en sais assez comme ça ! 


Le deuxième point touche à autre chose, à l’état de doeuil, ça c'est Ana qui 
l'avait remarqué, c'est que si son père a bien été enterré selon les formes, par 
contre il y a quelque chose de curieux, c'est que le mariage suit quand même 
de bien près l'enterrement de son père, et c'est cela qu’Hamlet reproche , -à 
tout le monde, à son beau-père, à sa mère, et qui sait peut-être à son père 
aussi | 


Ce qui est également d'elle, c’est que dans cette pièce, les enterrements se 
font plutôt à la va vite, à chaque fois, on ne sait pas très bien de quelle sorte 
d'enterrement il doit s'agir, sauf qu'ils sont fait à la hâte, d’une manière non 
conforme aux rites. 
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Illya en effet des connexions possibles entre cela et la clinique, mais quant au 
texte, voila qui suffirait à souligner le côté débarras en toute hâte qu'il y a dans 
cette pièce. 


Pour revenir à l’état mental d’Hamlet, lantic disposition, rien ne nous dit 
qu’elle est aussi artificielle ou artificieuse que ça, mais ce qui est certain, c'est 
que quelque chose s’est passé bien auparavant qui fait qu’Hamlet ne peut 
certainement pas être un personnage bien dans sa peau. 


* 


En fait on a une description par la reine de la mort d’Ophélie, toute cette 
description poétique d’Ophélie tombant de l'arbre. Et ensuite le fossoyeur a 
lair de mettre plus en doute, il ne faut pas oublier que la reine vient dire ça à 
Laertes. 


GT : Oui, on peut se demander ce que c’est qu’une branche envieuse. Si ce 
n’est pas une branche généalogique. 


AB: A la Fortimbras ! 


GT : Ce que vous venez de lire évoque tout le trajet de la tragédie elle-même, si 
nous nous souvenons des remarques de Lacan à propos d’Antigone comme 
résumant, figure anamorphosée de la tragédie du même nom, nous nous 
trouvons ici devant une anamorphose de la tragédie d’Hamlet, le déploiement 
du texte tragique étant le vêtement d’Ophélie, avec cet « être insensible à sa 
douleur » inclus dedans. Le point de départ de tout cela, c'est tout de même 


une branche envieuse qui l’a laissée tomber. 


Vous avez de plus une description, si vous avez besoin d’un coup de téléphone 
de l’au-delà, il n’est quand même pas trop mal : cela paraît, cela semble, car ce 
sont des actions qu’un homme peut « play », c’est jouer la comédie, « mais j’ai 
ceci en moi qui passe le « show » », ce qui peut se montrer, aussi bien le 
spectacle. Ceux-ci, les atours et les habits du deuil, de la douleur, c’est une 
manière de nous résumer l’état de la tragédie. 


* 


GT/AB : Hamlet, c’est l'idiot, l'idiot du village. 
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C'est le village ! C'est le hameau. C'est un terme vieux norrois, amlodhi, qui 
veut dire l'idiot du village comme brutus en latin, puisque ça rejoint un 
personnage latin, peu importe lequel. C'est l'idiot pour une excellente raison, 
c'est que dans les sagas, il fait l'idiot pour échapper dit-on, à la vengeance de 
son beau-père. 


Il y a peut-être un rapport entre son nom et ce en quoi il nous attire. On vient 
de vous décrire Ophélie comme une autiste infantile précoce, c’est en quoi ce 
passage est très beau. Vous connaissez le tableau de John Everett Millais, c'est 
incarnation de l’autiste infantile précoce! 


Je ne sais pas si la question du destin d’Hamlet se pose, mais la question est de 
savoir en quoi nous faisons partie de ce destin, en quoi nous spectateurs, 
sommes-nous attirés vers lui ? 


AB : Laertes et Hamlet dans la fosse, décrits par Lacan, c'est une sorte de stade 
du miroir, d'identification imaginaire qui fait que Hamlet peut dire que c'est lui. 
Quant à Laertes, c’est sans doute un des miroirs d’Hamlet, parce qu'il se 
compare à lui. Mais Fortimbras aussi est un des miroirs d’Hamlet. D'ailleurs si 
on se met à chercher des ressemblances et des moments de croisement, de 
regard entre ces trois personnages, et d'idées qui entraînent d’autres idées, 
d'actes qui entraînent d'autres actes, on retrouve que Fortimbras part en 
Pologne, que Laertes part à Paris, que Hamlet part en Angleterre, que Hamlet 
et Fortimbras se croisent à un moment qui est pour moi le moment culminant 
de la pièce, ce croisement où Hamlet part en Angleterre et Fortimbras traverse 
avec ses armées le Danemark pour aller en Pologne. Mais il y a autre chose 
dans ces croisements de regard en miroir entre ces hommes, entre Fortimbras 
et Hamlet. Fortimbras est décrit par Hamlet comme un délicat et tendre prince 
alors qu’on l'imagine comme une sévère brute en train de passer avec ses 
armées, ayant envie de se battre. Puis à la fin, on a Fortimbras parlant d’Hamlet 
et disant: on va l'enterrer comme un soldat, alors qu’on imagine plutôt 
qu’Hamlet est un tendre et délicat prince! 


18 


GT : Enfin ! Ce n’est pas moi qui le dis, c’est lui ! Il passe un monologue entier à 
le dire ! 


J'avoue tout. On est au septième monologue d'Hamlet ! Il a déjà passé six 
monologues à nous dire : Ah vraiment, je ne suis quand même pas très bien 
dans mes chaussures, et il arrive au septième monologue pour nous le redire, 
en plus on se demande vraiment pourquoi il nous le redit, alors je pensais que 
ce monologue était inutile. D'ailleurs, la preuve, c'est que dans le folio ou dans 
le quarto, il est coupé, ce monologue ! On échappe aux jérémiades. Alors ce 
qui est amusant, c'est que ce monologue est comme par hasard celui qui excite 
les psychanalystes ! Jones et Lacan trouvent tous les deux que c'est vraiment 
incarnation de l'inconscient pour Jones, pour Lacan je ne sais plus... 


AB : Ille traduit lui-même et le lit tout entier en anglais traduisant mot par mot. 
Moi je trouve que c'est le plus important ! 


Moi je m'en tire en disant que c’est le monologue central de la pièce et que si 
on s’en tient à ton spite et a ce que tu nous a raconté de la dette, c’est 
justement le croisement de ces deux destins, de Fortimbras et d’Hamlet qu’on 
a rencontrés au départ, qui se croisent à ce moment et qu’on retrouve à la fin. 


GT : C’est vrai ! 


Ce qu'Ana ne nous a pas dit, c'est qu'il y a aussi un autre croisement qu’elle a 
souligné mais qui porte sur tout autre chose, sur le rapport entre le 
commandement et la dette, qui est le fameux texte romantique par excellence, 
où Hamlet nous dit: je le tue, je le tue pas ? Mais si je le tue, alors je l'envoie 
au paradis, etc... 


Comme tout le monde se demande ce que veut dire ce texte: pourquoi hésite- 
t-il à le tuer ?, Ana s’est apercue que dans ce commandement, le croisement 
particulier qui avait lieu, c’est que, si Hamlet à ce moment tue Claudius, jamais 
la dette ne sera payée. 


Voilà en quoi il se passe aussi un autre croisement avec ce monologue. 


AB: Je parlais d’antinomie à ce moment-là entre ce qui ferait la dette et la 
vengeance, ce qui fait qu'il passe son temps à ne pas accomplir la vengeance, 
et à mon avis, il ne l’accomplit jamais. 
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La dette est payée; la vengeance est accomplie malgré sous un mode très 
particulier que nous avons d’ailleurs appelé le mode du malgré, tout se passe 
d’ailleurs dans cette dernière scène, malgré. Hamlet tue malgré lui Laertes, 
Laertes malgré lui tue Hamlet, malgré Claudius la reine boit la coupe 
empoisonnée, Hamlet finit par tuer Claudius malgré qu'il ne peut accomplir la 
vengeance, en fait l'acte qu'il est en train de faire n'est pas la vengeance qu’on 
lui a demandé d'accomplir. 


Mais par contre il paye la dette ! 


X: Gérôme, dans la scène finale, il y a beaucoup de morts, l'ambassadeur 
d'Angleterre vient pour demander qu’on lui paye une dette qui n’est pas payée. 


GT : C'est très juste! Voilà pourquoi Shakespeare écrit ! 


X: «Ce spectacle est effrayant et nos dépêches arrivent trop tard 
d'Angleterre ». 


«Il a l'oreille insensible celui qui devait nous écouter, a qui nous devions dire 
que ses ordres sont remplis. Qui me remerciera ? » 


Horatio: « Pas lui, même si la vie le lui permettait. Il n’a jamais commandé leur 
mort ». Il y a une mort qui n’a jamais été commandée et qui est accomplie. 


GT: Mais vous dites bien: l'ambassadeur vient demander qu’on lui paye. Ca 
fait partie de la pièce : n’oubliez pas que dans cette histoire, il est peu question 
d'Angleterre si ce n’est par les ambassadeurs et par le départ d’Hamlet. 


Après tout on n'oublie pas que Shakespeare est anglais, c'est-à-dire que, une 
fois que la saga est accomplie, il ne reste plus qu’à en faire le récit, et à partir 
du moment où le récit de la saga a lieu, quelqu'un va pouvoir la recueillir qui 
s'appelle Shakespeare. L'histoire peut commencer. 


La pièce de Shakespeare trouve son inscription dans le fait même que les 
ambassadeurs d'Angleterre vont pouvoir entendre le récit de la pièce par 
Horatio, et finalement, qui paye la dette ? 


-Shakespeare. 


AB: (...). C'est parce qu'ils ne sont pas très bien perçus ! 
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GT : Ils sont tous fous ! 


FIN 


On n’oubliera pas que longtemps, l'Angleterre a été territoire vassal du Danemark et a payé 
le Dane geld. GT 
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Let the bird of loudest lay, 
On the sole Arabian tree, 
Herald sad and trumpet be: 


To whose sound chaste wings obey. 


But thou shrieking harbinger, 
Foul precurrer of the fiend, 
Augur of the fever’s end, 


To this troop come thou not near. 
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From this Session interdict 
Every fowl of tyrant wing, 
Save the Eagle feather’d King, 
Keep the obsequy so strict. 


Let the Priest in Surplice white, 
That defunctive Music can, 

Be the death-divining Swan, 
Lest the Requiem lack his right. 


And thou treble-dated Crow, 
That thy sable gender mak’st, 
With the breath thou giv’st and tak’st, 


‘Mongst our mourners shalt thou go. 


Here the Anthem doth commence, 
Love and Constancy is dead, 
Phoenix and the Turtle fled, 


In a mutual flame from hence. 


So they loved as loved in twain, 
Had the essence but in one, 
Two distinct, Division none, 


Number there in love was slain. 
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Hearts remote, yet not asunder, 
Distance and no space was seen, 
Twixt this Turtle and his Queen; 


But in them it were a wonder. 


So between them Love did shine, 
That the Turtle saw his right, 
Flaming in the Phoenix’ sight; 


Either was the other’s mine. 


Property was thus appalled, 
That the self was not the same: 
Single Nature’s double name: 


Neither two nor one was called. 


Reason in itself confounded, 
Saw the Division grow together, 
To themselves yet either neither, 


Simple were so well compounded. 
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That it cried, how true a twain, 
Seemeth that concordant one, 
Love hath Reason, Reason none, 


If what parts, can so remain. 


Whereupon it made this Threne, 
To the Phoenix and the Dove, 
Co-supremes and stars of Love, 


As Chorus to their Tragic Scene. 
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THRENOS 


Beauty, Truth and Rarity, 
Grace in all simplicity, 


Here enclosed, in cinders lie. 


Death is now the Phoenix’ nest, 
And the Turtle’s loyal breast, 
To eternity doth rest. 


Leaving no posterity, 
‘Twas not their infirmity, 


It was married Chastity. 


Truth may seem, but cannot be, 
Beauty brag, but’tis not she, 
Truth and Beauty buried be. 


To this urn let those repair, 
That are either true or fair, 


For these dead birds, sigh a prayer. 


FINIS 
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Le début de l’exposé manque. 


GT : Au terme de sa rencontre avec le spectre, Hamlet est amené à s’exclamer : 
« the time is out of joint, O cursed spite that ever I was born to set it right », le 
temps est hors de ses gonds, -ici commencent les difficultés de traduction, « Ô 
maudite rancune que jamais je sois né pour le remettre droit ». La traduction 
de cursed spite par maudite rancune peut paraître surprenante mais s’impose ; 
cursed, ce n’est pas damned. Cursed, c'est la trace d'un sort qui a été jeté. 
L’anglais est parfaitement clair sur ce point. Il n’y a qu’un seul contexte où 
cursed puisse être utilisé pour une damnation. Quant à spite, alors là ça devient 
carrément compliqué ; spite ça pourrait être dépit, mais quand on regarde un 
dictionnaire d'anglais, on s'aperçoit que ce mot tourne aussi et peut-être 
surtout autour de la rancune, voire de la vengeance opposée à quelqu'un. 
Jusqu'à un point assez curieux: l'expression américaine spite fence, 
littéralement une barrière de dépit ce qui ne veut rien dire, une barrière dont 
la seule fonction est de gêner un voisin. Vous voyez qu'ici le mot spite a bien la 
dimension de la rancune, de la vengeance, à l'encontre d'un autre. C'est cette 
consultation du dictionnaire qui m’a averti que cette citation devait nous dire 
quelque chose d’important. S’il n’y avait que ça, je ne serais pas allé plus loin, 
mais comme vous l’aurez remarqué, le texte d’Hamlet, Ana l’a souligné l’autre 
jour autant que faire se pouvait, le côté totalement décousu du texte que nous 
avions sous les yeux lorsqu'on le dépouille de son intérêt dramatique et vous 
n’avez pas pu ne pas remarquer qu'il y a dans ce texte toutes sortes de choses 
qui sont faites de bric et de broc dont on se demande de prime abord ce 
qu’elles viennent faire la. En particulier on voit défiler un certain Fortimbras 
dont le père s'appelait lui-même Fortimbras, Hamlet avait un père qui 
s'appelait Hamlet. Pou revenir à Fortimbras, on se demande bien ce qu'il vient 
faire là, on ne parle de lui que tout à fait incidemment, on nous dit après qu’on 
ait fait les premières allusions au spectre que, si le royaume est dans un tel état 
d’agitation, et si l’on est obligé de monter une garde attentive, d’être dans un 
état de conscience éveillée füt-ce en pleine nuit, c’est qu’un jeune Fortimbras 
s'agite, dont l'agitation s’explique par le fait que son père Fortimbras , le 


même, avait autrefois combattu avec le roi Hamlet, et non pas le prince, il y a 
de cela beau temps, combat sous forme de duel arbitré selon les lois, duel au 
cours duquel le roi Fortimbras avait proposé ceci, vu son état d’envie à l'endroit 
du royaume de Danemark, assavoir que lui, Fortimbras, il était prêt à perdre 
ses biens ou une bonne partie, mais que s’il était vainqueur, c'était lui qui 
hériterait le royaume de Danemark. Il se trouve que Fortimbras ayant été tué, 
le roi Hamlet a donc hérité les biens de Fortimbras et c'est cette partie héritée 
par la vacance, peut-on croire, du trône, laissée par la venue de Claudius, que 
vient revendiquer le jeune Fortimbras, dans cet sorte d’état qui fait que l’on 
mobilise des gens sans foi ni loi aux frontières du royaume pour tenter de venir 
jeter le trouble au Danemark ; et c’est cela qui exige cette veille en pleine nuit. 
Tout cela ne nous intéresse pas foncièrement. De temps en temps on voit 
réapparaître Fortimbras ici ou la dans le texte et puis voilà ! 


Il faut attendre la fin de la tragédie pour qu’un fossoyeur vienne nous 
apprendre qu’Hamlet le prince, est né sous une certaine étoile. Cette étoile, ce 
n’est rien d’autre que sa naissance le jour ou Hamlet son pére a vaincu 
Fortimbras. 


Alors ou bien on fait du remplissage et on considére que notre fossoyeur 
raconte des salades, ou bien on prend le texte au sérieux. Il y a donc une 
conjoncture, entre la naissance d’Hamlet, la victoire d’Hamlet, et la mort de 
Fortimbras. Tout cela trente ans auparavant, c’est-a-dire trente ans avant la 
tragédie que nous avons sous les yeux. Si on prend les choses au sérieux, on ne 
peut pas ne pas en conclure que la vie d'Hamlet se déroule sous le signe, sans 
doute de cette victoire de son pére, mais aussi de cette mort. Et comme on sait 
que les nouveaux nés sont particulièrement sensibles aux esprits de l’au-delà, 
cela pendant une certaine période, il est à mes yeux non moins clair que, même 
si le duel entre Fortimbras et Hamlet a bien été régulier, une mort se paye, la 
mort de Fortimbras se paye, ou plus exactement son esprit crie vengeance et 
est venu se poser sur Hamlet nouveau né. 


Le cursed spite dont il s’agit n’est rien d’autre que celui-là, le spite de 
Fortimbras venu se poser sur cet enfant à une mauvaise date. En sorte que 
toute la vie d’Hamlet, et quels qu’en soient les événements, est placée sous ce 
signe et qu'il lui faut apurer cette dette. 


Comment l’apurer ? 


On ne voit guère de solution si ce n’est bien sûr par la mort, mais aussi par la 
restitution en quelque sorte redoublée des biens gagnés au cours d’un duel 
loyal. L’agitation du jeune Fortimbras à l'entrée de la tragédie nous indique le 
signe sous lequel cette dette devra être payée. Comment solder cette envie 
d’un esprit qui réclame son apaisement ? De sorte que ce que nous voyons se 
dérouler sous nos yeux dans la tragédie est assez simple : comment Hamlet va- 
t-il solder la faute qui s’et passée malgré lui mais a son prix, au prix que lui est, 
et le destin s’accomplit sous nos yeux en un sens très simplement, en ceci qu’il 
faut qu’Hamlet devenu roi de Danemark, puisse rendre à Fortimbras le prix à 
payer pour la dette en question. C’et ce qu’Hamlet devenu roi par la mort de 
Claudius nous dit: « je donne ma voix a Fortimbras ». Il ne reste plus après 
cela qu’à tirer l'échelle puisque la tragédie est terminée. 


Maintenant ça dure quand même un certain temps, trente ans. La tragédie 
dure elle-même aussi un certain temps, environ quatre mois, scandés par trois 
moments ou journées si vous préférez. Trente ans, c'est long pour solder une 
dette. De sorte que nous devons nous poser quelques questions dont toutes 
ne seront pas pourtant résolues aujourd’hui, et dont la première est : comment 
solde-t-on une dette ? 


La-dessus nous voyons débarquer un spectre, celui d’Hamlet père, on aurait pu 
après tout s'attendre à celui de Fortimbras. Ce spectre fait a son fils un certain 
nombre de demandes. Je ne vais pas les énumérer toutes mais elles sont faites 
en finesse. Ana y reviendra sur d’autres points. Parmi ces demandes, il y en a 
une, -Ana corrigera le terme s’il est inexact-, c'est qu’un commandement, a 
command, est émis par Hamlet le roi d’avoir à le venger, sa mort je crois, mais 
je ne suis pas si sûr que ça. Ce qui m'intéresse pour l'instant, c'et le terme de 
command qui d’ailleurs scande les rapports qu’Hamlet entretient avec les 
pères, y compris avec Polonius à certains égards, puisque, au cours de sa 
dernière rencontre avec le spectre, Hamlet nous dit (Ana donne la référence 
acte lll scène 4) : 


AB: Il dit: “Do you not come your tardy child to chide,” Ne venez-vous pas 
pour, votre fils tardif, le disputer, « that, lapsed in time and passion lets go by 
th’important acting of your dread command ? », qui perdu dans le temps et la 


passion, le laps du temps et de la passion, laisse passer l’action importante de 
votre dread command, le commandement terrible. 


GT: Nous voilà devant un problème nouveau et différent du précédent : 
Hamlet se trouve, par l'immixtion du spectre, amené à devoir accomplir un 
commandement terrible puisqu'il comporte entre autre de tuer Claudius. Vous 
remarquerez qu'il n’y a en somme aucun rapport entre ces deux termes: la 
dette que je suppose devoir être payée et le commandement du spectre. C'est 
bien le problème : quelle liaison entre les deux ? 


Maintenant dans le champ de la tragédie elle-même, Hamlet a un 
commandement à accomplir et tout ce qui se passe sous nos yeux semble 
consister en ceci que, ce commandement, il met un peu de temps à l’accomplir. 
On dirait vraiment qu'il prend son temps. ll en prend tellement comme nous 
l'avons souligné avec Ana, laissant pourrir les situations, qu’on en vient à se 
dire que ce jeune homme ne peut pas agir, probablement parce qu'il pense 
trop, version romantique d’Hamlet. Il y a beau temps que cette interprétation a 
été abandonnée grâce à Freud et à Lacan. Mais le fait est là : ça traîne ! Jusqu’a 
la fameuse scène où nous voyons Claudius prier à propos de son acte et où 
nous nous demandons pourquoi diable Hamlet ne l'expédie pas. Celui-ci nous 
donne pour cela de bonnes raisons. 


Sans aller sur le détail de ce laisser-pourrir qui caractérise le mode d’action 
d’Hamlet, la remarque qui s’est imposée à Ana, puisque c'est à elle que je la 
reprends, c'est que, ce commandement, il est remarquable qu’Hamlet passe 
son temps à ne pas l’accomplir ! C'est une remarque qui me gênait beaucoup, 
car moi, je suis simple, et, si je dis qu'il y a un commandement à accomplir, il 
faut qu'il s’accomplisse, et en plus, il ’?accomplit ! Donc pourquoi soutenir cette 
curieuse idée que le commandement semblait être mis en défaut ? 


C'est pourtant vrai! Hamlet passe son temps à ne pas accomplir le 
commandement du ghost; Pourquoi ? Soyons simplement logiques, et nous 
pourrons presque conclure là-dessus. Si Hamlet accomplit le commandement, il 
tue Claudius et devient par ce fait roi de Danemark. Mais s’il devient roi de 
Danemark, la dette de Fortimbras n’est pas soldée, puisqu'il faut une mort pour 
une mort, et une conquête pour une conquête. 


En conséquence, ne pas accomplir le commandement, est nécessaire, puisqu'il 
est nécessaire qu’Hamlet devienne roi de Danemark pour pouvoir renoncer à 
ses conquêtes, mais qu'il faut qu'il meure pour qu’un autre les hérite. Ne pas 
accomplir le commandement est donc une nécessité logique pour que la dette 
puisse être payée. On est devant une difficulté logique extrême de la pièce, 
puisqu'il faut que le commandement du ghost soit accompli, sans doute, mais 
qu'il faut aussi que la dette de Fortimbras, plus exactement du spite qui plane 
sur Hamlet, soit payée, et tout ceci implique un certain pourrissement du 
commandement du père, condition sans doute nécessaire pour qu’Hamlet 
puisse être tué et une des grosses difficultés d’Hamlet doit être de mettre en 
place le piège qui doit provoquer sa propre mort. Sinon comment pourrait-il 
céder sa voix a Fortimbras ? 


Voila comment je poserai pour l'instant le probleme de la dette dans cette 
pièce. 


23 :00 minutes 


AB: Il y a un point qui va dans le sens de ce que tu dis concernant le spectre. 
Personne ne devient un spectre parce qu'il est tué par quelqu'un d’autre. Donc 
ce n’est pas parce que Claudius a commis un crime que le père d’Hamlet est un 
spectre. Or le père d’Hamlet est condamné à marcher la nuit, il est dans le 
purgatoire et il doit purger quelque chose. II le dit lui-même : c'est parce que 
j'ai été tué dans la fleur de mes péchés sans avoir rendu compte, sans avoir 
soldé me comptes. Ce qui fait que cette scène à laquelle tu faisais allusion où 
tous les romantiques trouvent qu’Hamlet est un être faible qui ne peut pas 
accomplir son acte, Hamlet se trouve devant Claudius, qui est en train de prier, 
selon lui. Et il se dit: si je tue maintenant puisqu'il prie, il va aller au paradis, 
tandis que mon père a été tué sans avoir eu l’occasion de solder ses comptes. 


GT : Ce passage est en effet un croisement, mais le problème est qu'il s’agit de 
solder les comptes du père et pas simplement de tuer Claudius. C'est pour ça 
qu’à ce point Hamlet ne peut pas tuer Claudius, pour une excellente raison, 


c'est que s’il tue Claudius, il devient roi de Danemark et ça ne solde pas du tout 
les dettes du père. 


AB: Donc la question serait, non pas seulement de tuer Claudius, mais 
comment tuer le spectre, comment faire que le spectre retourne dans sa 
tombe. 


X : En paix. 


GT : Oui, c'est ça. « It is a salary and not revenge », ceci est rétribution et non 
revanche. Or le problème, c'est une revenge, un spite. 


AB: Il y a dans le sens de l'interprétation que Gérôme vous présente de la 
pièce, il y a encore un autre point d'appui, c’et les allées et venues de 
Fortimbras. On voit apparaître Fortimbras sur la plateforme même où apparaît 
le spectre, Ensuite on apprend qu'il est calmé et envoyé en Pologne parce que 
Norvège son oncle, lui donne les moyens d'aller se battre ailleurs qu’au 
Danemark et qu'il va passer avec ses troupes par le Danemark. Le moment où il 
passe c'est celui où Hamlet quitte Elseneur sous escorte pour aller en 
Angleterre. Et à la fin, on le rencontre quand il revient de Pologne et repasse 
par le Danemark pour aller en Norvège, et il se retrouve avec Hamlet qui lui 
donne sa voix. 


GT : Comment poursuivre ? Sur les pères ? 


AB : Alors je te pose des questions. Je te l’ai posée et tu m'as dit que c’est une 
mauvaise question, et je te la pose à nouveau : Pourquoi faut-il qu’Hamlet tue 
Claudius ? 


GT : Le père. (NB : On remarquera ma mauvaise foi évidente sur ce point. GT 2010) 
AB : Alors pourquoi faut-il qu’Hamlet tue le père ? 


GT : Si j'avais à donner une réponse à cette question, je vous la donnerais, mais 
je n’ai que des bouts de réponse. D’abord Hamlet ne tue aucun père, et on se 
demande pourquoi depuis des siècles et surtout depuis Freud, on pense que la 
question d’Hamlet, c’est le meurtre du père ? 


Il doit tuer un être incestueux qui de plus se trouve dans le lit de sa mère. 


AB: C'est tout à fait l'interprétation de Freud que si Hamlet ne parvient pas à 
accomplir cet acte qu'il doit et dont il est conscient qu'il doit l’accomplir, il sait 
qu'il doit venger son père, c'est parce que inconsciemment, lui, aurait voulu 
tuer son père. Donc cet acte équivaut à tuer son père dans la conception de 
Freud. 


GT: alors moi l'inconscient, je ne sais pas ce que c'est, donc je constate qu’ 
Hamlet ne tue pas son père. Par contre ce qu’on peut constater, c'est qu’il 
passe son temps à comparer Claudius à son père mort et dans des termes 
toujours les mêmes : son père c’est Hypérion, Hercule, que sais-je encore, alors 
que Claudius est un nabot, tous les termes vont dans le même sens, un vilain au 
sens fort du terme, un personnage grotesque et de surcroît incestueux, un 
homme qui sait par où séduire les femmes, en leur parlant, en les chatouillant, 
on ne comprend d’ailleurs pas comment il a fait pour séduire Gertrud, 
puisqu'on sait qu'il l’a séduite bien avant d’avoir tué Hamlet; on le sait par 
Belleforest. 


AB: On le sait aussi par le spectre. Belleforest raconte aussi une histoire 
comme ça, mais le spectre dit a Hamlet: ta mère a été séduite grâce a des 
cadeaux. 


GT : Donc qu’est-ce qu’Hamlet peut en effet faire avec le père ? Au fond je n'ai 
que des bouts de réponse : quels reproches peut-il faire a Claudius ? Il n’y ena 
qu’un qui soit à mes yeux clair pour l'instant, c'est que Claudius a le tort de ne 
pas être à la hauteur de son père. Claudius énerve beaucoup Hamlet en raison 
de ce côté dégradé. 


AB : On a la preuve dans la pièce avant l’arrivée du spectre. Il y a un monologue 
avant l’arrivée du spectre où il compare son père à Hypérion et Claudius à un 
satyre. 


GT : Ce qui semble surtout énerver Hamlet dans Claudius, c'est de ne pas être 
capable de faire le travail de son père. Qu'est-ce que son pere lui a fait, à lui, 
Hamlet? Au fond si nous suivons une suggestion qu'avait faite Ana et qui 
consistait à rapprocher cette figure du spectre de la figure du commandeur 
dans le Don Giovanni de Da Ponte, on se dit que le père d’Hamlet est un 
séducteur. Il a séduit son fils et le plus grand reproche qu’Hamlet puisse lui 
faire, c'est bien de s'être soustrait à sa présence. C'est d’ailleurs en cela qu'il 


est un séducteur, c'est en ceci qu'il disparaît. Au fond le reproche qu’Hamlet 
peut adresser à Claudius, c'est que son père n'est pas là pour continuer à le 
séduire. C n'est pas un séducteur, en tous cas pas pour Hamlet et à la 
différence de la figure évidemment séductrice du spectre, comme du pere, et 
au fond le plus grand reproche a l'endroit de Claudius est qu'il est un pére 
impuissant, c'est-à-dire un pere qui manque à son pouvoir de séduction. 
Claudius laisse Hamlet dans un état de jouissance insatisfaite. C’est le principal 
reproche qu’on peut faire au séducteur. Une remarque de Lacan nous éclaire 
sur ce point là lorsqu'il se demande en quoi la révélation phallique serait 
traumatique. Vous savez que la révélation phallique est, dans l’hystérie, 
traumatique, et on peut se demander pourquoi. La réponse que Lacan propose 
a le mérite de trancher sur les habitudes, comme toujours chez lui, c'est que, 
ce qui fait le côté traumatique de cette révélation, c'est que le phallus n'est pas 
la où on l'attend. Il manque à la rencontre. Ce n'est pas que le phallus soit là 
qui est traumatique, c'est qu'il n’y est pas ! C'est cela qui est traumatique pour 
Hamlet, c’est que Claudius n’y est pas du tout. 


l’autre problème qui nous reste, un autre aspect concernant cette question: 
pourquoi faut-il qu’Hamlet tue le père ?,- on voit qu’en fait il ne fait pas-, c’est 
ce problème de la dette à payer. Il y a un père à tuer, mais lequel ? Voilà le 
problème sur lequel je n’ai aucune réponse satisfaisante. Je ne sais pas 
pourquoi il faut qu’un père soit tué ni non plus ce que la mort d’Hamlet le père 
vient faire dans toute cette affaire. La seule chose que je sais, c'est que le 
commandement du spectre qui est fait à Hamlet est une conséquence du spite 
qui plane sur lui, voilà la première connexion, et la deuxième connexion qui va 
nous mener sans doute à autre chose, c'est de savoir comment Hamlet va s’y 
prendre pour organiser toute l'affaire telle qu’elle se termine, pour mettre en 
place un certain piège dont il doit être la victime 36 :30 à son insu bien 
entendu. 


Voilà le deuxième versant de ce problème, et là encore nous n'avons pas 
beaucoup de réponses claires. 


Y : Pourquoi dis-tu qu'il y a un père à tuer ? 
GT : Moi je ne le dis pas, c’est par habitude ! 


Y : Ce n’est pas le père qu’Hamlet doit tuer, c'est le mari de sa mère ! 


10 


GT : Tout à fait ! Mais on est tellement habitué a le dire qu’on finit même par 
croire que c'est ça, alors que ce n’est ça nulle part. C'est bien pourquoi Ana m'a 
posé cette question, parce que nous sommes dans un milieu où on a l’habitude 
de penser que c’est ça, mais ce n’est pas ça du tout. 


Y : Toujours dans le sens de ce à quoi nous sommes habitués dans le milieu 
psychanalytique, tu as dit tout à l’heure : une mort se paye. Mais à cette 
époque là quand il y avait un duel qui avait lieu, comme celui de Hamlet père et 
de Fortimbras père, est-ce que cette mort là était à payer ? 


GT : Nous ne sommes pas au courant des faits juridiques. Probablement pas. 
Mais mon idée n'est pas là. Mon idée, c'est que le nouveau-né, qui naît 
vraiment à une très mauvaise date, ça a comme conséquence que le spite vient 
se poser sur lui, et ça, ce n’est pas une question de loi. 


Y : Oui, il naît sous le signe de la mort, comme tu dis. 


GT: Pas exactement: du spite. C'est la mort bien entendu, mais c'est la 
rancune en tant que la mort est liée au fait que la famille Fortimbras, comme 
on pourrait dire, car dans tout ça, il y a beaucoup de familles : la famille 
Polonius, la famille Fortimbras, la famille Hamlet, chaque famille se comporte 
d'une certaine façon, ce qui est assez remarquable, eh bien !la famille 
Fortimbras, elle est sous le signe de l'envie. Fortimbras père envie Hamlet père 
et c'est pourquoi il vient le défier afin de conquérir sur lui un territoire, et 
Fortimbras le fils en dépit de la loi essaie de reconquérir les terres perdues par 
son père. Voilà ce côté plein de dents et d'estomac qui spécifie la famille 
Fortimbras. On a là-dessus de jolies citations dans le discours d’Horatio sur 
l’état du royaume. “ Now Sir, young Fortimbras, of an improved metal, hot and 
full, hath in the skirts of Norway here and there sharked up a list of landless 
resolute for food and diet to some enterprise that hath a stomach in it”, un 
estomac. 


AB: La traduction dit: « Ore voici qu’un jeune Fortimbras effréné et fougueux a 
ramassé aux confins de Norvège une troupe de hors-la-loi, de risque-tout et 
pour la solde et la pitance, il les engage dans une action qui veut de 
l'estomac ». 
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GT : On remarque ce terme « sharked », lever une troupe, un rôle de sans foi 
ni loi et shark, tout le monde pense au requin. Les requins, l'estomac, tout cela 
est présent comme la métaphore dominante de la famille Fortimbras. Voilà ce 
qui spécifie cette envie, ce spite, qui plane sur Hamlet qui, lui, semble de prime 
abord être étranger à cette dimension de la vie. 


Catherine Victor : Tu développeras sans doute, je ne vois pas bien sur quoi tu 


t’appuies pour dire que le père est séducteur vis à vis d'Hamlet. Qu'il soit 
admiré est une chose, mais (...) séducteur, c'est excessif. 


GT: (Pas mal vu en somme...) C'est une hypothèse... Pour voir en quoi c'est un 
séducteur, il faut voir comment Hamlet parle de son père, c'est vrai que ce 
n’est pas une démonstration ! 


AB : « Regardez ce tableau puis celui-ci, et voyez quelle grâce »... (Coupure de 
changement de face)... » 


Xavier Moya-Plana : (...) difficile pour Hamlet et pas seulement pour lui, c'est 
d’articuler le désir de la mère avec le désir de tuer le père. 


Z : Claudius n’est pas séducteur avec lui mais avec la mère. 


GT : ce qui est une raison de rage supplémentaire. C'est Hamlet qui demande a 
étre séduit. 


(Suit une discussion difficile à transcrire). 


GT : Si Hamlet est une tragédie, si ce qui distingue la tragédie du drame, c'est 
que dans la tragédie, les choses viennent non pas par hasard mais selon la 
fortune, dans ces conditions il doit y avoir quelque nécessité à ce que le père 
d’Hamlet soit mort et à ce qu’une dette, un commandement, soit constitué. Or 
pour l'instant je ne vois pas le lien. 
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Xavier ? : Au fond est-ce que la mort d’Hamlet n’a pas interdit à Hamlet de tuer 
le père ? C’est là selon moi où est la tragédie. On trouve la même chose entre 
Clytemnestre et Agamemnon. 


GT : Effectivement cette mort le prive de la possibilité d’avoir à développer le 
désir de le tuer. 


E: En même temps le père est séduisant puisque d’un côté il est mort et qu’il 
n’est plus dans le lit de la mère. 


GT : Il lui reste la séduction du père, mais pas la possibilité de le tuer. 


(...) 


Xavier : Il y a aussi beaucoup de sortes de père mort. Il n’y a pas qu’une seule 
façon d’être père mort. Dans le cas d'Agamemnon il disparaît complètement, il 
laisse Oreste livré à sa mère Clytemnestre chez Eschyle, par contre chez 
Sophocle, le père mort revient se présente en rêve à sa femme, et dit que son 
sceptre, avant qu Egisthe le lui ait volé, il l’a planté quelque part, il y a un arbre, 
un laurier, qui va pousser, il y a une scène du père mort qui projette l’histoire 
de leur avenir. Par contre dans Hamlet, le père n’est pas tout à fait mort, Ana 
l’a dit, il erre il demande des choses à son fils, il commande mais en fin de 


compte, il n’y a aucune notion d'avenir, l’avenir est bouché. 


C: Est-ce que c'est le père qui erre, ou est-ce que c'est le fils qui erre dans le 
père ? 


GT : On doit en effet maintenir les deux termes. 
Xavier : (malheureusement inaudible). 


GT: On se trouve devant un problème winnicottien, mais pour trancher la 
question, il faudrait qu’on puisse dire que le fantôme est une hallucination. 


F: Quand on perd son père, il y a un doeuil à faire, un rituel à accomplir et 
Hamlet dans ce parcours, n’est-il pas gêné par le fait (...) dans le doeuil, on sait 
qu'il y a des phénomènes de cet ordre, au niveau du rêve, et Hamlet ne peut 
pas faire son doeuil, il ne peut pas l’enterrer et en plus il a quelqu’un qui vient 
lui dire : je ne peux pas être dans le tombeau puisque j'ai à payer quelque chose 
et je suis mort en état de péché. 
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AB : C'est juste, que l’état de doeuil est celui dans lequel on trouve Hamlet au 
début de la pièce, mais Shakespeare se donne beaucoup de mal pour se donner 
assez de témoins pour que le spectre ne soit pas une hallucination d’Hamlet. 
Ou alors on croit aux hallucinations collectives répétées, parce que le spectre 
apparaît plusieurs fois, on va chercher Hamlet pour lui dire: Hé ho ! il y a un 
spectre qui ressemble à ton père, dans une scène très drôle avec Horatio où 
celui-ci lui dit: je lai vu, ton père. C'est encore mieux, Hamlet dit: j'ai 
l'impression de le voir. Horatio dit : de le voir ? Moi, je l’ai vu !-Comment tu l'as 
vu ? Et on voit que l’hallucination n’est pas possible. Peut-être que dans des 
rêveries, Hamlet voit son père, mais ce qui se passe là n’est pas hallucination. 


GT : Ce qui est certain, c'est que vous posez le problème qui a été longuement 
débattu par d'autres, Nicolas Abraham, Marika Török, qui parlent en particulier 
d’Hamlet, mais ce que nous avons voulu avec Ana éviter a tout prix, c’est les 
problèmatiques reçues dans le milieu mais parfaitement justifiées. Ce que nous 
voulons essayer de faire, c'est de nous fier au texte autant qu'il est possible, 
donc sur le doeuil, nous n'avons rien dit, fort délibérément, et pour nous, un 
spectre est un spectre. D'ailleurs on en rencontre de temps en temps ! 


Donc en ce qui concerne les phénomènes de doeuil, Ana va en soulever un plus 
tard, mais en bonne logique, la mort d’Hamlet, le roi, se termine bien si j’ose 
dire, puisqu'il y a bien eu un enterrement régulier dans les temps (ce n’est pas tout à 
fait exact, 2010) , mais il y a un petit problème qu’Ana traitera, le fait que c’est un 
petit peu rapide. Les choses ont été faites dans l’ordre. Ce n’est pas dire que 
c'est tout le temps vrai dans la pièce d’ailleurs. 


J : (presque inaudible) : le père ne semble légitime que parce qu'il est merveilleux. 
… Pour rendre a Fortimbras, il faudrait déjà que lui Hamlet, reprenne ca, on 
trouve la même chose dans Œdipe, il faut qu'il trouve un assassin pour savoir 
qu'il est le fils légitime du père. (Je regrette que cette intervention soit si impossible à 


déchiffrer. L'auteur peut toujours la reprendre). 


AB: C’est vrai qu'il y a un aspect intrigue policière qui est introduit et par le 
secret et par le fait qu’il faut vérifier quelque chose et par toute une série de 
mises en scène qui cherchent à coincer et à chercher chez les autres la vérité et 
à trouver le meurtrier : est-ce que c’est vraiment le meurtrier, est-ce qu'il y a 
vraiment eu un crime, etc. On avait trouvé drôle de penser la scène finale où il 
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y a le duel courtois avec Laertes comme une scène mise là pour que toute la 
cour soit réunie au moment de vérité, comme il arrive dans les romans policiers 
anglais où on ferme la porte et où Hercule Poirot va dire qui est l’assassin à 
tout le monde. 


J: (...) 


GT : Je ne suis qu’à moitié d’accord avec le début de votre raisonnement, mais 
je suis tout à fait d'accord avec la fin. Vous avez présenté ca sous la forme 
d'une conditionnelle : (...) « Il faut qu'il y ait eu meurtre pour que le fils puisse 
trouver sa place ? » 


Vido) 


GT : Ce qui me frappe dans votre formule, c'est son côté conditionnel : il ne 
peut y avoir de légitimité pour le fils s’il n’y a pas eu ce meurtre. Ce qui veut 
dire que le meurtre pourrait bien ne pas avoir eu lieu ! Ce n’est pas parce 
qu’une conditionnelle existe que son point de départ a eu lieu ! Puisque le seul 
récit du meurtre vient du spectre, -et c'est là que je ne suis pas d’accord avec 
votre début-, qui nous dit que le spectre ne ment pas ? 


K : mais alors ça rend incompréhensible la pièce dans la pièce ! 
GT : La pièce dans la pièce ne prouve rien puisque c'est Hamlet qui la monte. 


AB: Il y a un autre point important dans ce sens, c'est que la cour de 
Danemark n’apprend jamais du vivant d’Hamlet pourquoi il y a eu tragédie. 
Hamlet laisse le soin a Horatio de raconter son histoire, mais il ne dit jamais au 
roi : tiens ! C'est pour mon père ! Ce qui se passe au moment ou Hamlet tue le 
roi, c'est que sa mère vient d’être empoisonnée, c'est que lui-même vient 
d’être trahi et que Laertes a dénoncé la trahison, mais pas du tout quoi que ce 
soit qui rappelle le père ou le spectre. 


M : (...) grand jeu de cache-cache. Le secret est partout il est dans le fantôme 
qui se cache, il est dans Claudius et dans la reine qui ont à cacher (...) il y a 
d’une certaine façon Ophélie qui cache sa folie, il y a la lettre dans laquelle on 
le condamne à mort, Dans la représentation, ce qui frappe d’abord, c’est la 
manière dont Hamlet va sortir de ce jeu de cache-cache en feignant lui-même 
d’être fou, comme un enfant (...) 
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Y : La piece m'a rappelé la Lettre Volée parce qu'il y a des choses cachées tout 
le monde bouge mais on ne sait pas trop pourquoi. Je n'ai vu nulle part que le 
spectre demande à son fils de tuer Claudius. 


AB : il demande vengeance ! 


X: C'est Hamlet qui parle de ca a plusieurs reprises. Comme s’il avait compris 
ce que le spectre n'aurait pas dit. 


Concernant Fortimbras : 


GT : C'est un duel légal. On dit que « Fortimbras was slain », c'est le fossoyeur 
qui nous le dit. 


AB: Il donne la date, mais en fait depuis les premières minutes de la pièce, 
Horatio dévoile pourquoi on est là sur cette plate-forme à faire la garde, 
pourquoi il y a une sentinelle, pourquoi il y a des préparatifs de guerre dans ce 
royaume, qui sont tenus secrets ; Horatio dit qu’il peut expliquer pourquoi « au 
moins pour ce qu’on en murmure ». « Le feu roi dont l’image à l'instant nous 
est apparue, fut défié à combattre, vous le savez, par Fortimbras de Norvège 
qu’excitait le plus jaloux orgueil et Hamlet le vaillant, ainsi l’estimait-on de ce 
côté du globe, tua ce Fortimbras » etc. 


Je continue ? 


« Mais celui-ci dans un accord scellé et dûment garanti par la force des lois et 
par honneur des armes, abandonnait avec sa vie, toutes ses terres a son 
vainqueur, notre roi en contrepartie, risquant un bien égal, qui fat revenu au 
patrimoine de Fortimbras s’il l’avait emporté. Ainsi par ce traité et la teneur des 


clauses mentionnées, tout fut accordé à Hamlet. «Or voici qu’un jeune 
Fortimbras, effréné et fougueux » c’est ce qu’on a lu avant. 


« Il veut nous arracher sous la contraintes ces dites terres que son père a 
perdues » 


Y: Et à l'insu du roi de Norvège, son oncle qui est très malade et qui n'est pas 
au courant, et c’est lui qui ensuite, convaincra son neveu de se retirer. 


(...) 
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AB : Vous mettez le doigt sur la réplique la plus problématique de la pièce. En 
plus de ça il y a des versions différentes, et il y a un problème de ponctuation. 
Hamlet réplique : « surtout pas ce que je vous dis ». Et alors, il dit soit: « ne 
faites pas ce que je viens de vous dire, l'abstinence », soit : « ne faite pas ce 
que je vous dis », et alors ce qu'il dit juste après : révéler que je suis fou, etc. 


Lacan interprète: surtout pas l’abstinence il interprète qu’Hamlet laisse 
tomber, alors que je ne crois pas que ce texte permette cette interprétation. 
Moi je penche plus vers l’autre, qui serait : dire que je suis fou, etc. parce que, il 
explique pourquoi, ce serait comme sauter avec la cage aux oiseaux, il fait 
référence à une parabole qui s’est perdue, mais qui dit que le singe qui saute 
en ouvrant la cage des oiseaux, se tue. 


Donc si la mère ouvre la cage aux oiseaux, révèle la folie d’Hamlet, pour elle, 
c'est un arrêt de mort. 


Il y a encore autre chose de très important à la fin de cette scène, Hamlet fait 
de sa mère son complice, qui se taira dorénavant, qui fera toujours semblant 
de croire qu'il est fou alors qu’(...) et qui est au courant qu'il va aller en 
Angleterre et qu'il va être tué. Or lui-même aussi est au courant et on se 
demande comment il a été mis au courant. 


C'est à la fin de la scène, il montre Polonius et dit qu’il regrette de l’avoir tué, il 
se tourne vers la reine qui lui dit : « que dois-je faire ? »Réponse : « Ô surtout 
pas ce que je vous ai dit ! » Ce que je vous ai dit avant, c’est : « Abstenez-vous 
ce soir et cela vous rendra un peu plus aisée l’abstinence suivante et plus aisée 
encore celle qui la suivra. ». Surtout pas ce que je vous ai dit, que ce bouffi 
encore vous attire a sa couche, qu'il vous pince la joue lascivement, qu'il vous 
appelle sa souris, et qu’avec deux baisers fétides ou le feu de ses doigts dans 
votre cou, il vous fasse tout avouer : que je ne suis pas vraiment fou, que ma 
folie est une ruse. ll serait bon que vous le lui disiez, car vous n'êtes qu’une 
reine belle, modeste et sage, iriez-vous dérober de si précieux secrets à ce 
crapaud, cette chauve-souris. Qui le ferait ? Non! Contre la raison, contre votre 
parole, ouvrez la cage sur le toit de la maison, laissez les oiseaux fuir et telle 
que le singe illustre, glissez vous dans la cage pour voir et rompez vous le cou ». 
Et elle répond : « n’en doute pas, si les mots sont le souffle et le souffle la vie, 
jamais ma vie ne soufflera un mot de ce que tu m'as dit ». 
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Et c'est là où il lui dit:« Je dois partir pour l'Angleterre, le saviez-vous ? », 
« Hélas la décision est prise» et Hamlet est au courant que ses deux 
condisciples Rosenkrantz et Guildenstern ont des lettres scellées pour le faire 
piéger. 


Ce qui amène à poser toutes sortes de questions sur Hamlet et sa mère. Ce 
n’est pas si simple de dire qu'il est aliéné au désir de sa mère. Lacan dit 
« dépend » du désir de sa mère. 


GT : Pour ce qui est de l’aliénation d’Hamlet, nous reparlerons aussi de la folie 
d’Hamlet, quel est donc l’état mental de ce cher garçon? Le terme d’aliénation 
ne renvoie ni à la folie ni à la dépendance à l'endroit de sa mère. A quoi est-ce 
que ça renvoie, je n’en sais rien... 


AB : Ca renvoie au visage des auditeurs, sur lequel on doit lire la vérité. 

GT : Tout à fait ! C'est-à-dire de nous, hein ? 

(Une question sur le matricide) : 

AB : Concernant le matricide, il y a trois collègues qui l’ont travaillé dans Jones. 
On est dans la scène où il s’agit du matricide. 


Je vous introduis et je vous passe la parole. Il y fait allusion : » It is now the 
witching time of night », je pourrais boire du sang chaud, et il se dit qu’il va 
parler avec sa mère mais qu'il va lui parler des poignards et ne pas les utiliser. II 
se dit à lui-même: je ne serai pas un Néron. Dans cette scène, il y a deux 
choses qui empêchent le matricide, une, c'est qu'il y a un autre meurtre qui se 
passe avant, celui de Polonius, et une autre chose, qui empêche on ne sait pas 
très bien quoi, peut-être pas le matricide, mais son intention, « speaking 
daggers», c'est l'intervention du ghost qui apparaît pour empêcher quelque 
chose. 


Manuela Aranzabal: Ce que nous dit Jones, c’est la question du matricide, c’est 
que lorsqu'on se sent trahi, l'amant peut agir de deux manières, soit tuer le 
rival, soit tuer la femme cause de la trahison. Jones nous parle de la femme 
infidèle qui n’est qu’une mère finalement qui ouvre la relation sexuelle à 
d’autres hommes, en évinçant le père, elle montre que la voie est ouverte à 
tous les autres hommes possibles, c'est-à-dire en l'occurrence le fils. Le fait 
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que le père d’Hamlet a été tué peut réveiller son désir incestueux, pourrait 
révéler à lui-même ses désirs. Le ghost lui révèle de manière forte ses désirs 
incestueux. 


Dans la scène première, lorsque le ghost se révèle à lui, Hamlet va lui dire 
« dis-moi les choses terribles que je sache venger », et aussitôt qu’il lui révèle 
que sa mère a été infidèle et que son père a été assassiné par son oncle, 
Hamlet dit qu'il ne pourra plus faire cela. Il y a quelque chose qui empêche 
cette porte ouverte à son désir , ce qui ferait que la tension serait si forte 
qu’elle finirait par un matricide, de sorte que, pour décharger cette tension, ne 
pouvant tuer Claudius, étant dans cette chambre face à la mère, il se sentirait 
comme un Néron, ce qui serait une certaine manière de décharger la tension 
sexuelle, au lieu de coucher avec elle, de la tuer. 


Ce qui arrête cela, c'est que le père a déjà été tué et donc il lui a donné le 
commandement d'arrêter cette coucherie incestueuse, arrêter que Claudius et 
sa mère fassent l’amour, et en même temps il lui interdit de toucher la mère. 
Le ghost va revenir dans la chambre juste pour cela, en lui disant ne la touche 
pas, c'est-à-dire épargne la. C'est la difficulté du commandement du ghost, 
parce qu'il va en fin de compte lui donner le commandement de l’Œdipe, il lui 
dit ne touche pas ta mère et arrête cette coucherie incestueuse, arrête ton 
désir incestueux et ne touche plus ta mère. C'est le commandement qu'il vient 
de lui donner de l’au-delà. 


AB : Là il est intéressant que Xavier raconte la différence avec le matricide 
d’Oreste. 


Xavier : Ce qui m’intéressait dans le matricide, c’est que Jones dit que de toute 
façon, quand quelqu’un surprend sa femme avec quelqu'un d'autre, la 
question : « lequel des deux je tue ? », n’est pas évidente et que en logique, on 
tue celui qui nous pose le plus de probléme, le plus de tension sexuelle. On 
s'est intéressé du coup au matricide d’Oreste. Il y a ces deux version dans l’une, 
il tue sa mère, en sachant bien que jusque la dans la mythologie grecque, 
jamais il n’y avait eu de matricide, on ne pouvait méme pas imaginer de tuer 
une mère. 


Oreste arrive a un moment important où il s’agit de passer du matriarcat au 
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patriarcat dans l’Olympe. L’histoire d’Oreste a a voir avec ça. Ce qui est 
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important dans les deux versions de l’Orestie, dans l’une Agamemnon revient, 
est assassiné, enterré toujours très vite, sans avoir le temps de faire le doeuil 
les funérailles. Comment venger ça ? 


Dans la version d’Eschyle, Agamemnon disparaît, li ne revient pas, il n’y a que 
ce fameux rêve de Clytemnestre qui accouche d’un serpent et ce serpent la 
tuera. Par contre dans la version de Sophocle, Agamemnon ne disparaît pas, il 
revient dans un rêve de Clytemnestre, elle se réveille, raconte le rêve aux gens 
du palais. 


La grande difference, c'est que dans Eschyle, Oreste tue sa mère, mais alors il 
devient fou, par contre dans l’Orestie de Sophocle il y a une histoire beaucoup 
plus complexe, il y a ce rêve du père avant qu’on lui vole le trône, il a caché son 
sceptre quelque part, donc ça va réapparaître, il y a aussi Electre qui a des 
comptes à régler avec sa mère, on a la une situation tout à fait oedipienne ; On 
a un garçon et une fille, on a Clytemnestre avec Egisthe d’un côté, Electre et 
Oreste de l’autre, et on va avoir une situation oedipienne des plus classiques ; 
Ce qui est intéressant dans le dénouement dans Sophocle, Oreste va récupérer 
le trône, Egisthe sera puni, Clytemnestre sera tuée, Oreste mourra comme un 
roi dans une course de chars, et nulle part il n’est dit qu’il devient fou. 


Tout cela était pour savoir si le ghost amène du pere ou pas, c'était la question. 
C'est vrai qu’Hamlet dit: j'ai envie de la tuer, mais c’est mes mots qui la 
poignarderont, je ne suis pas Néron, il commence à s'identifier, mais il ne 
passe pas à l’acte, et comme le rappelait Manuela, Jones dit que au moment où 
la tension est telle qu’on tue n'importe lequel des partenaires, le ghost 
apparaît à deux reprises pour dire : attention. On ne peut pas ne pas penser 
que, s’il n’y a pas de matricide, c'est quand même que le ghost est la et y veille. 


Quelques interventions finales ont été délaissées. GT 
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HAMLET 


Exposé du 12 Janvier 1994 


ANA BEDOUELLE, GERÔME TAILLANDIER 





AB : Hamlet ou Amlodhi, était d’abord l’histoire d'un prince ayant à 
venger la mort de son père. Le meurtrier était son propre oncle, le 
frère de son père, qui se mariait avec la veuve et se faisait couronner 
tout de suite après le meurtre. Tout ceci se passait publiquement et 
l’histoire raconte comment Hamlet, pour surmonter les obstacles à sa 
vengeance et en particulier sa position de faiblesse dans la cour de 
son oncle, se fit passer pour fou. 


C'est une ancienne saga nordique dont il reste un récit du 12ième 
siècle écrit par Saxo Grammaticus et repris dans un récit du Io 
siècle un peu adouci de la même légende, et aussi avec quelques 
rajouts. C’est une histoire tir&e des Histoires Tragiques de Belleforest. 
Autour de cette époque, quand Belleforest écrit à la fin du 16°"° 
siècle en Angleterre, les tragédies de vengeance sont devenues 
populaires et une première version théâtrale d’Hamlet fut portée à la 
scène à peu près dix ans avant l'écriture du Hamlet de Shakespeare. 
De cette première version que les critiques appellent UrHamlet, il ne 
reste aucun texte. Par contre, il y a beaucoup de références 


contemporaines et c'est une pièce qui est attribuée a Thomas Kidd. 


Shakespeare n’invente donc pas une histoire ; il narre à sa manière 
une histoire ancienne. Et il lui fait subir peu de modifications, mais 
importantes, la plus importante étant l'introduction du spectre du 


pere d’Hamlet, ce qui fait basculer le crime dans le secret. II n'est plus 
question d’un crime public, c’est un crime secret. Et alors les 
obstacles à la vengeance ne restent pas sur la scène publique, mais à 
l’intérieur même du héros. La tragédie d’Hamlet écrite par 
Shakespeare en 1601, -il y a beaucoup de discussions sur la date-, est 
une création géniale et ça fait quatre siècles qu’on ne cesse d'écrire 
dessus. Hamlet est devenu le personnage littéraire sur lequel on a le 
plus et le plus passionnément écrit. 


A notre avis, une des raisons pour lesquelles on a tant écrit est que la 
narration laisse de grandes lacunes. C’est une narration trouée qui 
fait appel à l'interprétation de l'auditeur. Dans ces lacunes dans ces 
trous, les spectateurs viennent se loger, piégés. Nous allons voir tout 
à l'heure comment Freud ressentait déjà cette question. 


En critique hamlétienne chaque époque a eu ses interrogations. 
Dans les interrogations du 18 siècle, on se posait la question de ce qui 
se passait 4 :41dans la scène publique de la pièce : on avait usurpé le 
trône, et c'était la question importante, il y avait un problème de 
succession. Au vingtième siècle on s’est intéressé plutôt à l'historique 
de la pièce, à retrouver comment un élisabéthain pouvait regarder 
Hamlet. On a aussi déterré les différentes versions ; manuscrites, il 
n'y en a pas, mais il y a différentes éditions. Les versions qui nous 
restent sont tellement différentes entre elles que ça pose des 
problèmes de lecture graves et d'interprétation. On aura l’occasion 
de vous parler d’un d’entre eux. 


ième 


Le Hamlet que Freud a lu, c’est celui du 19 ~ siècle, le romantique, 
celui que Goethe a commenté. On s'intéresse à la psychologie du 
personnage d’Hamlet, à son intériorité. Il est admis que la pièce est 
construite autour des hésitations d’Hamlet à tuer le meurtrier de son 


père. Il est aussi admis que le spectre, c'est de l’argent comptant et 


que, Hamlet comme une sorte de Schwarzenegger, devrait s’exécuter 
immédiatement dans une action éclatante, or il ne fait pas. Voici ce 
qu’en pensait Goethe : Hamlet était une nature belle, pure, noble et 
hautement morale mais sans la force de nerf qui fait les héros ; 
cette nature sombre sous un fardeau qu’elle ne peut ni rejeter ni 
porter. 


GT: Autrement dit vous ne pouvez pas manquer l'analogie que 
Goethe trouve avec son Werther et sa belle dme. Vous avez aussi 
l'antinomie de ce qui fait le héros romantique, celle entre l’action 
6 :45 et la pensée, qui va donner la clef de la lecture d’Hamlet par les 
romantiques. 


AB: Nietzsche dit aussi a son propos :«une énorme activité 
intellectuelle dont la conséquence est une aversion proportionnée a 
l’action effective. » Disons que pour eux, c'était un homme trop 
faible pour faire ce qu’il avait a faire, alors qu’il avait un devoir a 
accomplir sans questionnement que ce soit. La faiblesse d’Hamlet 
consistait en ceci que l'énergie qui devait servir à l’action était 
paralysée par l’activité excessive de la pensée. Et c’est à ce genre de 
commentaire (...). Je vais raconter l’histoire d’Hamlet puis ensuite on 
va essayer de mettre (...) on s'appuiera parfois sur le commentaire de 
Lacan mais ce ne sera pas disposé là-dessus, il y aura plutôt un 
mouvement du versant freudien et GT vous donnera un aperçu 
d’autres voies. 


GT: Dans le récit qu’AB va vous faire, je crois qu'il faudrait être 
attentif au côté incohérent du récit qu’elle va vous proposer et vous 
devrez penser que cette incohérence est une tentative humoristique 
de dégager le texte de son effet dramatique lequel aurait pour 
fonction de nous faire passer la muscade de cette incohérence. Nous 


devons nous poser des questions sur les failles, les lacunes 9 :18 du 
récit qu’elle va nous proposer. 


AB : Horatio à la fin du premier acte, nous dit ; « vous entendrez 
parler d'actes lascifs, sanglants, contre nature, de jugements, de 
meurtres de hasard, des morts que provoqua une ruse obligée, et 
dans ce dénouement, d’intrigues maladroites, retombées sur leurs 
inventeurs. » 


Je vais vous raconter l’histoire en trois temps, trois mouvements, qui 
ont été dégagés par G dans une chronologie qu’ (....). 


GT : Si vous lisez le découpage de la pièce, vous allez vous apercevoir 
que cette pièce est découpée en actes et scènes, mais pas par 
Shakespeare, car ce texte n’a pas de découpage théâtral. Une 
enquête serrée sur la chronologie de la pièce met en évidence ce 
qu’Ana a appelé trois moments, qui ne correspondent pas au 
découpage des actes, ou journées, encore que ce terme est inexact, 
puisque ces moments se résument chacun à une journée plus deux 
nuits ou deux bouts de journée plus une nuit, etc. La chronologie de 
la pièce s’étend sur très peu de temps, mais ces moments sont 
séparés par de longs intervalles qu’on peut aussi chiffrer, en se 
posant là aussi la question de ces intervalles, ça participe aussi de la 
fonction lacunaire que Ana va vous exposer. 


AB : Premier moment : le roi Hamlet de Danemark est mort piqué par 
un serpent. Son frère Claudius s’est aussitôt marié avec sa veuve 
Gertrud et a été couronné. Par ailleurs on prépare la guerre : des 
bandes de hors la loi réunis par le roi Fortimbras de Norvège 
menacent la frontière. En effet feu le roi Hamlet avait gagné des 
territoires norvégiens sur feu le roi Fortimbras, territoires que son fils 
entend récupérer par la force. Le prince Hamlet, étudiant à 
Wittenberg, est revenu à Elseneur pour les funérailles de son père. 


Hamlet fait la cour à Ophélie, fille de Polonius, le conseiller du 
nouveau roi, et sœur de Laertes. L’amour est la seule vérité dont elle 
ne puisse douter. Mais Hamlet est désespéré : sa mère, la reine 
Gertrud s’est remariée à Claudius, frère du père mort, un mois 
seulement après la mort de son père. Ce mariage hâtif et incestueux 
de sa mère avec son oncle, Hamlet ne peut pas le supporter. Il 
préférerait ne pas être né. 


Dan son premier soliloque, il en accuse la nature féminine de sa 
mere. Il dit: « Frailty, thy name is woman », fragilité, ton nom est 
femme. C’est parce qu’elle est femme qu’elle a pu oublier aussi vite 
son pere et se remarier avec son oncle. 


Un spectre se promène la nuit. Il est aperçu par la sentinelle de garde 
a minuit sur la plateforme. Horatio, camarade et ami du prince 
revenu de Wittenberg pour l'enterrement du roi, est appelé pour le 
voir de ses propres yeux. ll s’agit bien du fantôme du roi défunt. 
Horatio en fait part au prince. 


Ce premier moment de la pièce est celui où se rencontrent le prince 
et le spectre. Vous vous rappelez qu’Hamlet est désespéré parce que 
sa mère se remarie ? A la fin de ce premier moment, nous sommes 
dans la situation suivante : le spectre de son père a révélé a Hamlet le 
meurtre dont il a été la victime ; il n’a pas du tout été piqué par un 
serpent : Claudius, son propre frère, a séduit la reine Gertrud et 
ensuite a assassiné le mari de la reine en lui versant du poison dans 
l’oreille durant sa sieste. Le spectre demande à son fils de le venger 
s’il a aimé son père et de faire en sorte que le lit royal de Danemark 
cesse d’être une couche pour la luxure et l'inceste. La vengeance doit 
épargner la reine qui n’est pas au courant du meurtre. 


En même temps et indépendamment, Polonius a interdit à sa fille 
obéissante de recevoir la visite et les lettres d’Hamlet. Laertes, frère 


d’Ophélie, est retourné en France d’où il était venu pour le 
couronnement du nouveau roi. Voyez, Hamlet est venu pour 
l'enterrement de l’ancien roi, Laertes est venu pour le couronnement 
du nouveau roi. 


Les ambassadeurs sont partis pour la Norvège pour essayer de régler 
par la diplomatie le danger que représente le jeune Fortimbras. 


Maintenant toujours à la fin de cette première journée, Hamlet 
connaît le secret de la mort de son père et doit trouver comment 
venger ce meurtre. Comment faire ? Et si le spectre (...) le père en 
lui? « Le temps est hors de ses gonds », dit-il, « Ô damné destin,- 
plutôt rancune selon le terme qu’a trouvé Gérôme, spite, que je sois 
né pour le remettre en place ».Hamlet exige le silence d’Horatio et de 
ses compagnons concernant la vision du spectre, et leur annonce 
qu'il va désormais assumer une « antic disposition » qui est en fait 
une allure bouffonne selon Bonnefoy. Ca serait plutôt un masque, un 
masque antique et peut-être un masque de folie; Hamlet fera 
semblant d’être fou. 


Deuxième moment : environ deux mois ont passé, les ambassadeurs 
reviennent avec de bonnes nouvelles de Norvège : il n’y aura pas la 
guerre. Le jeune Fortimbras ira se battre en Pologne. En fait 
Fortimbras (...) le roi, et le roi avait pensé que la meilleure façon de 
le calmer, c'était de lui donner de l'argent et des troupes pour aller 
se battre en Pologne avec les hors la loi qu’il avait rassemblés 


GT : Les jeunes gens de bonne famille, il faut les occuper un peu et 
pour ça, il faut les envoyer voir du pays. Donc Fortimbras va aller se 
promener un peu, ça lui fera le plus grand bien, c’est un traitement 
qu'on devrait appliquer à tout le monde, en particulier à Laertes et 
aussi à Hamlet. Qu'est-ce qu'il fout la à la maison ? Eh bien Hamlet 
apparemment s'accroche un peu; il aimerait bien repartir à 


Wittenberg mais on lui refuse. Alors il est évident que, ce charmant 
jeune homme à la maison, il va bien être obligé de penser à autre 
chose qu’à faire la guerre et tout ça va contribuer à l'éclosion de 
choses qui ne seraient peut-être pas passées si on avait eu l'esprit de 
le renvoyer faire des études. 


AB: En tout cas après ces deux mois a Elseneur, H fait semblant 
d’être fou et l'effet que ça fait, c'est que tous les personnages à la 
cour d’Elseneur, affolés, essaient de tendre des pièges pour essayer 
d'apprendre la vérité de ce qui se passe avec Hamlet. Et Hamlet aussi 
dans cette deuxième journée ou moment, va essayer de tendre un 
piège pour attraper une vérité 


GT : « La carpe de la vérité », c’est bien ca ? 


AB : « Grâce à l’appat du mensonge tu attraperas la carpe de la 
vérité ». 


Les jeunes gens bien voyagent mais on les surveille. 


Une série de pièges se mettra en place sous cette forme là. Puis on a 
cette scène où Ophélie va retrouver son père pour lui raconter 
qu’Hamlet est entré dans sa chambre sans mot dire, (...) sa chemise, 
ses genoux s'entrechoquant, il marche a l'envers. Il la tient a bout de 
bras, il ne prononce pas un mot. Polonius conclut que la folie 
d’Hamlet dont tout le monde est en train de chercher la raison, 
Polonius croit avoir trouvé la cause la, et il se dit: « c’est l’extase 
même de l’amour ». Il décide d’en faire part au roi. 


Entretemps le roi, cherchant a connaitre la cause de cette folie, a fait 
appeler a la cour deux anciens camarades d’Hamlet, des étudiants a 
Wittenberg, Rosenkrantz et Guildenstern, censés le distraire et lui 
soutirer la vérité de son état. Hamlet méfiant leur décrit son mal: la 


terre est devenue un territoire stérile, le Danemark une prison, 
l’homme, la quintessence de la poussière. 


GT : Alors nous, nous sommes très malins , d’abord parce que nous 
sommes des spectateurs avisés, ça fait très longtemps que nous 
avons lu Hamlet, Par conséquent nous savons que le spectre a dit à 
Hamlet que tout ça, c'était de la blague, nous savons pourquoi 
Hamlet est fou : nous savons que c'est à cause de ce que le spectre 
lui a dit et nous savons qu'il n'est pas fou, puisqu'il a simplement 
adopté ce masque de folie, ce masque antique. La question est de 
savoir si nous avons raison d’être aussi malins que ça, ou, comment 
se fait-il que nous, spectateurs, nous soyons au courant ? 


AB : Sur ce, une troupe de comédiens ambulants arrive a Elseneur. 
L'arrivée de cette troupe donne a Hamlet l’idée de tendre un piège a 
Claudius. Le meurtre n’a pas de langue, il faut donc le faire parler 
autrement. En mettant en scène l’assassinat de son père, Hamlet 
espère attraper la conscience du roi et du même coup vérifier les 
dires du spectre. Hamlet devient un metteur en scène d’un soir et 
mettra en scène une pièce de théâtre devant toute la cour, et cette 
pièce sera la représentation du crime de Claudius. Le visage du roi 
devant la représentation de son crime, doit le trahir et montrer à 
Hamlet la vérité. 


GT : Dans cette deuxième journée, nous sommes à un point où tout 
le monde tend des pièges à tout le monde et nous, en tant que 
spectateurs, ou auditeurs, car chez Shakespeare, il ne s’agit pas tant 
de voir que d'entendre, nous croyons déjà tout savoir. Mais vous 
voyez que la question que se posent les diverses personnes en 
présence, Hamlet, Polonius aussi bien que le roi, c'est la question de 
la mise en scène. On a besoin d’une mise en scène pour que la vérité 
soit sue, qu’elle soit révélée, manifestée et cela comment? En 
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l'occurrence sur le visage d’un tiers, pour Hamlet, sur celui de 
Claudius. Comme nous sommes déjà informés, nous rions de penser 
que nous savons déjà la suite. Mais avons-nous bien raison ? Car, en 
tant que spectateurs, nous sommes à la place de Claudius regardant 
la petite scénette qu’on lui prépare. Qu'est-ce qui se passe sur notre 
visage ? 


AB : La suite est une parenthèse, parce qu’entretemps, Polonius a fait 
part au roi de ce qu'il croit être la vérité sur Hamlet : la vraie raison 
de sa folie, c'est son amour pour Ophélie et il conçoit un piège où 
’appät est Ophélie elle-même. «Je lächerai ma fille », le roi et 
Polonius mettront Ophélie sur le chemin d’Hamlet et se cacheront 
pour entendre leur entretien. C'est juste avant cet entretien 
qu’Hamlet arrive vers ce piège en prononcant le fameux soliloque, 
« être ou ne pas être, qui supporterait le fardeau de la vie quand on 
pourrait soi-même en être quitte avec un poignard nu. Si on supporte 
de geindre et de suer toute une vie, c'est peur de quelque chose 
après la mort et dans le sommeil de la mort quels rêves peuvent (...) 
le poids du corps une fois rejeté ? » 


Ca, c'est l’état d'esprit d’Hamlet quand il arrive à l'entretien, et 
l'entretien est désastreux pour Ophélie. Dans un déchainement de 
violence insultante, Hamlet nie avoir jamais aimé et lui dit de s’en 
aller dans un couvent : « Get thee to a nunnery » où elle ne risquera 
pas de devenir mére de pécheurs comme lui. 


Les deux espions, Polonius et le roi, concluent que ce n’est pas 
l'amour qui rend Hamlet fou. 


GT: Quel curieux changement d’attitude de la part d’Hamlet! Il 
aimait cette jeune fille et d'un seul coup, il l'envoie promener sur un 
mode extrêmement désagréable. D'où cela peut-il provenir ? l'antic 
disposition peut-être ? Et sinon quoi d’autre ? Au point où nous en 
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sommes, ce que nous constatons, comme l’a dit Ana, c'est que 
Polonius lâche sa fille, c’est le cas de le dire, il la lâche sur Hamlet 
mais aussi en ceci qu’ il en fait une prostituée, tout juste bonne à 
servir de piège a Hamlet. Peut-être qu’il y aurait la de quoi provoquer 
quelque changement d'humeur si Hamlet le savait. Le sait-il ou non ? 
Que va-t-il se passer entre elle et lui ? 


AB : Nous le saurons par la suite ! 


Comme ce n’est pas l'amour se disent Polonius et le roi, ça doit être 
autre chose et qu’est-ce que ça peut être ? Le roi a une petite idée et 
décide a ce moment d’envoyer Hamlet en Angleterre. Polonius de 
son côté, propose un autre piège identique a celui avec Ophélie 
comme appat, qui se déroulera dans la chambre de la reine ou il se 
cachera derriére une tapisserie... 


GT :... Tout ça pour dire qu’il ne se cache pas dans le lit. 


AB : Il y avait quelque chose comme ça dans la saga, où Polonius, qui 
ne s'appelait pas encore ainsi, était caché sous le lit de la reine. 


Toute la cour est conviée à la représentation théâtrale de la mise en 
scène de la pièce qu’Hamlet appelle mouse trap, le piège a rat. 
Horatio est mis a contribution pour observer le roi : « observe mon 
oncle, si sa culpabilité occulte ne sort pas de son chenil lors d’un 
certain discours, ce que nous avons vu est un spectre damné et mes 
imaginations sont aussi viles que la forge de Vulcain ». 


GT : Vous voyez qu’ici la piece semble exiger ce que nous appellerons 
un témoin impartial. C’est la position d’Horatio tout au long de cette 
pièce. Pourquoi cette exigence d’un regard que nous pourrions 
qualifier d’objectif ? Vous voyez que l’appel fait a ce témoin, c’est de 
pouvoir lire sur le visage du roi les sentiments qui s’y peignent a 
l’occasion de la représentation. Hamlet se trouve pris dans une 
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difficulté, c'est qu'il n’a pour l'heure aucune certitude sur les vérités 
qui sont en cause dans ce que le spectre lui a dit. Nous pouvons bien 
sûr considérer cela comme un artifice théâtral pour le plaisir, mais si 
nous le considérons comme une indication de sa position subjective, 
nous accorderions alors à cette représentation dans la représentation 
plus d'importance qu’elle n’en a comme simple artifice de fiction 
pour faire avancer la machine. 


AB : Alors pendant que cette petite fiction, le piège à rat, agit, le roi 
et toute sa cour sont là, Hamlet s’asseoit pres d'Ophélie et joue au 
fou, l’importune de toutes sortes de plaisanteries grivoises. Il l’a 
envoyée dans un couvent et maintenant il la traite de prostituée 
publiquement. Une pantomime montre d’abord le meurtre d’un roi 
endormi. Le meurtrier lui verse du poison dans l'oreille avant de s’en 
aller avec la reine. La pièce elle-même suit : il s’agit de l'assassinat 
d’un duc par son neveu. Au moment où le neveu verse du poison 
dans l'oreille de son oncle, le roi Claudius se lève, hors de lui, 
demande de la lumière et met fin au spectacle en quittant la salle. Le 
fait que Claudius se lève en emportant la lumière met Hamlet dans 
un état euphorique. 


GT: Bien sûr le problème que tout le monde se pose est: quelle 
nécessité y a-t-il à ce que cette pièce dans la pièce soit redoublée. 
Pourquoi la pantomime où l’acte présumé de Claudius est mis en 
scène, ne suscite pas chez celui-ci la réaction furieuse que nous 
savons. Nous pourrions suggérer cette réponse : « Murder hath no 
tongue », le meurtre n’a pas de langue. Donc aussi longtemps qu’un 
meurtre n’a pas eu de mots dessus, personne ne peut savoir ce qui 
s'est passe. 


AB : Et on vient chercher Hamlet. On est à la fin de la scène, le roi est 
parti dans tous ses états et Hamlet est euphorique. 
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Il se dit : le piège a réussi, il ne reste plus qu’à se venger. Sur ce, on 
vient le chercher en lui disant: Monseigneur, votre mère vous 
réclame. 


Entretemps, Claudius à genoux essaie de prier, d’implorer le pardon 
du ciel pour le crime qu’il a commis (...). 


Sur le chemin de la chambre de sa mère, Hamlet croise le roi en 
prière. lla l’occasion de le tuer mais il ne fait pas. 


GT : Grand morceau de bravoure de Goethe : Si Hamlet n’en profite 
pas pour le tuer, c'est bien la preuve de l'incapacité d’agir (...) trop 
de pensée où il serait par rapport à son action. (...) ce n’est pas si sûr. 


AB : Ce n’est pas si sûr. En tous cas il dit : son père a été tué dans la 
fleur de ses péchés, il a été condamné au purgatoire et s’il tue le 
meurtrier au moment où il prie, ne risque-t-il pas de l'envoyer au 
paradis ? Ce ne serait pas une vengeance, mais un salaire, une 
récompense. 


Or ce qu’on va apprendre aussitôt après qu’Hamlet quitte cette 
scène, c'est que Claudius n’arrive pas à prier. 


Alors nous passerons dans la chambre de la reine. Polonius comme 
prévu, se cache derriére la tapisserie, mais il tombe dans son propre 
piege : Hamlet s’adresse a sa mere violemment, elle prend peur, elle 
appelle au secours, Polonius bouge derriére la tapisserie, Hamlet le 
transperce de son épée. En découvrant le cadavre, il dit : « pauvre 
idiot indiscret, adieu, je t’ai pris pour plus grand que toi ». 


La suite, c'est la scène avec la mère. Hamlet reproche à sa mère sa 
faute dans une scène très violente. II lui montre les portraits des deux 
rois frères, son père et son oncle et raisonne, accuse : « voilà votre 
mari. Vous avez pu le quitter pour ce marécage? Honte, où est ta 
rougeur ? Ah, si l’enfer(...) peut mutiler les os d’une matrone ! 
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Comment vivre dans la honte d’une couche graisseuse, baignée de 
sueur, s'embrasser, faire l'amour dans cette bauge ignoble ? » Et de 
plus en plus fort jusqu’à ce que sa mère s'écrie : « ne me dis plus 
rien, tes mots comme des poignards m’entrent dans les oreilles ». 
Hamlet est sur le point de révéler à sa mère que son mari est 
l'assassin de son mari précédent, quand le spectre refait une 
apparition. ll a demandé a Hamlet d'épargner sa mere (...) le spectre 
est plutôt là pour lui réclamer la vengeance. La reine ne voit pas le 
spectre, donc le spectre épargne bien la reine. 


A la fin de ce deuxième moment, où il s’est passé tellement de 
choses, Hamlet, escorté par Rosenkrantz et Guildenstern, qui portent 
une lettre scellée, est envoyé prisonnier en Angleterre. Nous 
apprenons qu'il y sera mis à mort en arrivant sur le sol anglais. 


Pendant que tout ceci se passe a Elseneur, Fortimbras de Norvege et 
son armée sont en train de traverser le Danemark pour se rendre en 
Pologne. En allant vers le port où il prendra le bateau pour 
l'Angleterre, Hamlet le croise et voici un extrait de son dernier 
soliloque, le septième, ou il réfléchit à sa propre défaite : « Que ce 
soit bestial oubli ou bien de laches scrupules qui m’obligent à penser 
trop nettement la chose, je ne sais pas pourquoi. Un père assassiné, 
une mère avilie qui devraient émouvoir ma raison et mon sang, je 
laisse tout dormir et je vois à ma honte vingt-mille hommes marcher 
à la mort imminente, s’en aller pour un rêve, une affaire de gloire, à 
leur tombe comme à leur lit pour un lopin qui n’offrirait pas même 
une fosse assez grande pour y cacher leurs morts. 


GT : Beau monologue, n'est-ce pas ? Un peu long et peut-être un peu 
répétitif puisqu'on en a déjà eu six. La tentation serait grande de le 
trouver un peu long, de sorte qu’il est souvent coupé, mais bien sûr 
les coupures intéressent beaucoup les psychanalystes, qui en ont 
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conclu que ce texte, révélateur de ce qu’Hamlet ne sait pas, devait 
être le monologue psychanalytique par excellence. 


AB : Alors on passe au troisième moment. 


Il commence à Elseneur sans Hamlet, qui a été envoyé en Angleterre 
pour y être mis à mort. Ophélie est devenue folle. On vient voir la 
reine pour lui apprendre qu’elle est devenue folle avant de la voir sur 
scene. Laertes est revenu de France en secret. II croit que le roi est 
responsable de la mort de son père. Il veut se venger. Il est prêt à 
tout, même à tuer le meurtrier dans une église, ce qui rappelle 
quelqu'un d'autre qui n’a pas tué quelqu'un d’autre en prière.36 :05 
Il est suivi par la foule rebelle. Le roi le calme et lui raconte que, le 
vrai coupable, c'est Hamlet. Ophélie apparaît une dernière fois, 
distribuant des fleurs, chantant. « Ô cieux il serait vrai que l’esprit 
d'une vierge puisse être aussi mortel que les jours d’un vieillard ! », 
s'exclame son frère accablé. 


GT: Vous remarquerez que dans tout ça, tout le monde gobe 
parfaitement bien tout ce qui se passe, assavoir qu'Ophélie est 
devenue folle, nous y sommes tellement habitués que nous ne nous 
posons méme plus la question de savoir pourquoi, enfin ce cher 
Laertes, qui est un esprit simple, gobe sans plus de discussion que, le 
vrai coupable, c’st Hamlet, pas plus que ca ne nous pose de probleme 
que nous avons appris par le spectre que le meurtrier d’Hamlet père 
était Claudius. 


AB : Quand Claudius a tout juste prouvé son innocence à Laertes, (... 
)Hamlet revient : Son bateau a été attaqué par des pirates et il s’est 
sauve. Laertes se réjouit de pouvoir se venger sur le vrai meurtrier de 
son père. Le roi ourdit un dernier piège : il organisera un combat 
d'escrime entre Hamlet et Laertes où l'épée de Laertes sera 
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empoisonnée. En outre si Laertes ne touche pas Hamlet de son épée, 
Claudius lui réservera une coupe empoisonnée pour fêter sa victoire. 


Sur ce, la reine apparaît et vient annoncer dans un très joli passage 
qu'Ophélie s’est noyée. 


Hamlet sur le chemin d’Elseneur se retrouve avec Hamlet dans un 
cimetière. Un vieux fossoyeur est en train de creuser une fosse en 
chantant et on apprend à ce moment par les dires du fossoyeur, 
qu’Hamlet est né le même jour que son père tuait le roi Fortimbras. 
Un cortège avec le roi et la reine s’avance vers la fosse : c'est la 
tombe d’Ophélie et Hamlet s'entend accuser de sa mort par Laertes. 
Il saute dans la fosse et crie sa douleur : « C'est moi, Hamlet le Dane ! 
J'aimais Ophélie »dit-il un peu plus loin. On sépare Hamlet et Laertes 
qui se battent dans la tombe d’Ophelie. Hamlet continue d’être pris 
pour un fou. 


x 


Hamlet raconte a Horatio ses aventures en mer: Claudius (...) en 
Angleterre de tuer Hamlet. En contrefaisant les lettres, il a envoyé 
Rosenkrantz et Guildenstern à la mort a sa place; Il a falsifié les 
lettres et il les a scellées du sceau de son pere. Horatio s'inquiète du 
fait qu’on ne tardera pas à avoir des nouvelles d'Angleterre. « On ne 
tardera pas, dit Hamlet mais l'intervalle est mien. La vie d'un 
moineau, c'est le temps de compter un ». Le temps semble(...) Nous 
voyons apparaître Osric, un courtisan qui ressemble à une libellule. II 
vient proposer de la part du roi les conditions d’un combat d’escrime 
courtois avec Laertes. Malgré un pressentiment, Hamlet accepte. 


Et nous arrivons à la dernière scène du combat piégé. 


Toute la cour est réunie pour le combat courtois où Hamlet est 
champion du roi. Le combat est plutôt favorable à Hamlet ; la reine 
salue l'exploit de son fils et porte un toast avec la coupe 
empoisonnée. (...) Laertes blesse Hamlet, une passe d’arme et l'épée 
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empoisonnée change de main. Hamlet blesse Laertes à son tour. 
Condamné, Laertes avoue la trahison et accuse le roi. La reine meurt. 
Hamlet tue le roi en le transperçant de l'épée et en le faisant boire a 
la coupe empoisonnée. Hamlet meurt dans les bras d’Horatio. Avant 
de mourir, il donne sa voix à Fortimbras pour la succession du trône 
de Danemark et demande à Horatio de rester parmi les vivants le 
temps de raconter son histoire. 


Les ambassadeurs d'Angleterre arrivent annoncer la mort de 
Rosenkrantz et Guildenstern. Fortimbras revient vainqueur de 
Pologne et prépare à Hamlet un enterrement de soldat. On entend 
tirer le canon. 


GT : Eh bien, c’est le temps de se reposer un peu (coupure). 


Réponse aux questions : 


GT : De nombreux auteurs on insisté sur le fait qu’Hamlet n’était pas 
un personnage réel, que c'était un être de fiction : nous sommes 
devant quelque chose qui a été écrit par quelqu'un et nous, nous 
assistons à ça. Nous sommes des auditeurs et non des spectateurs, 
puisque je vous rappelle que le terme de earer, d'entendre, est 
extrêmement présent dans le vocabulaire de Shakespeare : « Friends, 
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Romans, lend me your ears ». Je vous rappelle le curieux détail qui 
fait que Hamlet père est empoisonné par l'oreille et que de ce fait 
toute l'oreille de Danemark est contaminée par ce crime. C’est bien 
de l'oreille dont il s’agit pour Shakespeare. Nous sommes devant une 
pièce de théâtre, dont le héros, Hamlet, a quelques problèmes, en 
particulier, il rencontre un spectre. Ca ne vous arrive quand même 
pas tous les jours, moi non plus. De temps en temps, mais pas trop 
souvent. Aujourd’hui, on soigne les spectres à l’haldol, mais il n’est 
pas dit que ce soit indispensable, ni voué au succès. Je ne vais pas 
discuter de savoir si le spectre est une hallucination ou pas. (...) Mais 
qui nous dit qu’il s’agit d’un spectre favorable ? 


Hamlet a un problème logique. Il ne sait pas d’où vient ce que le 
spectre lui dit mais il a besoin de le savoir. La pièce dans la pièce est 
la pour ça : pour tester la vérité des propos du spectre. Vous voyez la 
particularité de la procédure : Il faut qu’on puisse lire sur le visage 
d’un autre, par les sentiments qui se lisent sur ce visage, la vérité des 
propos tenus par un spectre. C'est cette curieuse procédure 
qu’Hamlet adopte et c'est celle dont je ne dirai pas que nous 
’adoptons, mais que nous nous y prétons, quand nous allons 
entendre Hamlet, puisque, en faisant cet acte, nous nous mettons 
dans la position d’étre celui ou celle sur le visage de qui va se lire la 
vérité des propos du spectre. 


Shakespeare attend notre interprétation. 


Shakespeare attend, dans ce qu’il lit sur notre visage, de savoir si ce 
que le spectre lui dit est vrai ou non. Nous n'arrétons pas 
d’interpréter ce que dit Shakespeare. Est-ce que ce qu’on lui dit le 
satisfait, on attend la réponse. Mais ce qui est certain c’est que cette 
piece est faite pour obtenir de nous l'aveu de nos sentiments, c’est le 
piège qui nous est tendu, c'est la que nous sommes attendus, c'est 
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que dans l’état d’aliénation, et non de folie, dans lequel se trouve 
Hamlet, il a besoin de nous pour sortir de son aliénation. 45 :25 Peut- 
on considérer que l’état maniaque dans lequel il se trouve à l'issue de 
la représentation est l’aveu d’une vérité, rien de moins sûr, est-ce 
que la scène où Claudius prie à genoux est une manière de rassurer 
(...). Est-ce qu’Hamlet a entendu ce que dit Claudius ? Et sous 
prétexte que nous l’avons entendu, est-ce que nous sommes sûr 
qu’un meurtre a été commis, ou est-ce que c’est une carpe de plus 
pour obtenir de nous l’aveu de nos sentiments ? 


x 


La deuxieme partie d’Hamlet va basculer a partir de la dans une 
certitude amenée premièrement par l’aveu de Claudius, que nous 
sommes seuls a connaître, et deuxiemement par le meurtre de 
Polonius qui semble exiger que quelque chose tire a sa fin comme si 
c'était suffisant pour nous sortir de l’état aliéné où nous nous 
trouvions au départ ! Est-ce que cette solution de l'aliénation est bien 
la réponse que nous pouvons donner à Shakespeare, attendons qu'il 
nous le dise ! 


AB : Tu introduis là les deux questions de Freud. Les deux questions 
de Freud sont: d’une part de quoi souffre Hamlet, d’autre part 
qu'est-ce qui arrive à l'auditeur d’Hamlet ? 


La réponse que les romantiques donnaient ne pouvait pas satisfaire 
Freud, que Hamlet soit un homme trop faible. Qu’est-ce qu’il va 
trouver et comment ? Freud connaissait très bien Shakespeare et 
Hamlet particulièrement. J’ai fait une liste d’une bonne trentaine 
d’allusions. En fait il n’y a que quatre textes où il analyse ce qui arrive 
a Hamlet. L’un est la lettre 71 à Fliess, un passage dans 
lInterprétation des Rêves qui est commenté par Lacan, dans 
Dostoiewski et le Parricide puis dans Personnages Psychopathiques 
sur la Scène. 
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Dans la Lettre71 à Fliess, il s’agit de Freud découvrant dans son 
autoanalyse, découvrant chez lui-même le désir infantile devenu 
inconscient d'amour envers la mère et de jalousie envers le père ; En 
même temps qu’il découvre ça, il le met tout de suite en rapport avec 
la tragédie d’CEdipe. Il dit l'effet saisissant de cette tragédie sur 
l'auditeur, l'auditeur reconnaît dans cette tragédie les désirs 
incestueux et parricides qui sont en acte. A la suite de cette allusion à 
Oedipe, Freud pense à Hamlet. Hamlet comme nous tous, ne se 
souvient pas d’avoir eu ces désirs incestueux et parricides dans son 
enfance. Son symptôme majeur, l’apparente inhibition pour venger 
son père, la procrastination, s’éclaire. L’assassin de son père a 
commis les deux actes que lui-même souhaite accomplir. Dans 
Hamlet, le conflit qui fait souffrir le héros est pensé par Freud comme 
une guerre sans (...) le conflit qui existe entre le devoir de venger son 
père, qu'il accepte avec sa conscience, et quelque chose 
d’inconscient, un sentiment de culpabilité provoquée par le désir 
d’être lui-même cet assassin de son père qui couche avec sa mère. Ce 
que Freud devine, c’est que la raison cachée de sa souffrance est le 
conflit qui existe entre la tâche qu'il doit accomplir et son propre 
désir oedipien. 


Ce désir oublié est réactivé par la révélation du spectre : l’oncle qui 
s'est marié avec sa mère est l'assassin de son père. 


Si nous suivons le raisonnement de Freud, pour qu'il y ait névrose, le 
refoulement doit être (...) des choses. Il y a un risque de satisfaction 
du désir incestueux, un risque de jouissance totale face auquel le 
névrosé recule et(...) Je fais référence à la définition que (...) donne 
du névrosé dans les Cinq Leçons sur la Théorie de Jacques Lacan, où il 
dit : le névrosé est celui qui fait tout pour ne pas jouir dans l’absolu. 
Et Freud dans cette lettre 71, parle de l’épouvante que provoque 
l’éventuelle réalisation du désir oedipien. Voyons d’abord la question 
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du désir parricide. Freud dit que c’est un désir refoulé par Hamlet et 
que la force avec laquelle il refoule est égale à la force avec laquelle 
l’action qu'il est censé accomplir, la vengeance de son père, est 
inhibée. 


Je vais proposer qu’on fasse un pas de côté pour mieux comprendre 
cette inhibition en regardant la pièce. La satisfaction du désir 
parricide implique la mort du père. Or la pièce ne fat que décliner la 
question de la mort du père. Il y a des raisons a cela du côté de 
Shakespeare. Il aurait écrit Hamlet en 1601. Or à cette date, le père 
de Shakespeare est mort(...) Shakespeare aurait pensé écrire Hamlet 
en tous cas (...). Et après qu’Hamlet est créé sur scène, il achète des 
terres sur son village natal a Stratford upon Avon Cet achat suggère 
beaucoup de choses. 


Il y a un autre point qui concerne ce qu’on sait de la mort dans la vie 
de Shakespeare, c'est la mort de son fils Hamnet, son seul fils qui 
était jumeau de Judith Il est resté Judith qui a accompagné 
Shakespeare jusqu’à la fin de sa vie. Tellement jusqu’à la fin de sa vie 
que quand Judith s’est mariée, il est mort. 


En 1601 en Angleterre qu'est-ce qui se passait ? La reine Elisabeth, 
qui régnait depuis fort longtemps était... était vieille ! Elle est morte 
deux ans plus tard et elle ne laissait pas de successeur, elle avait 
passé sa vie à ne pas laisser de successeur. 


Une autre chose qui souciait pas mal les Anglais, c'est qu’il y avait des 
épidémies de peste. Dans l'écriture de cette pièce l’auteur était en 
deuil et avec la mort il était rappelé de partout et Hamlet serait dans 
ce contexte la passion de la rencontre avec la mort à travers une 
série de figures où la satisfaction du désir parricide, une jouissance 
parricide, est impliquée. Vous voyez, quelles sont ces figures ? L’une, 
c'est le fait qu'il y a trois pères morts dans Hamlet : le roi Hamlet de 


22 


Danemark, le père d’Hamlet, le roi Fortimbras de Norvège, et 
Polonius, père d’Ophélie. Chaque fils de chaque père mort a une 
vengeance à accomplir ou, -autre chose ! Fortimbras doit récupérer 
les terres perdues par son père au Danemark, et il sera le successeur 
au trône de Danemark, Laertes doit venger la mort de son père qui a 
été tué par erreur et qui a été enterré sans rituel, quant à Hamlet, le 
spectre lui demande vengeance pour sa mort et aussi pour autre 
chose dont Gérôme a très envie de vous parler. 


Donc premiere figure, c'était trois pères morts, deuxième figure, trois 
enterrements. Ils ont quelque chose en commun, le premier, c'est 
celui du père d’Hamlet, dont nous entendons parler dans le premier 
acte, puis celui de Polonius, que le roi décrit. Et enfin l'enterrement 
d’Ophélie auquel nous assistons en tant que spectateurs au début du 
cinquième acte. Dans chacun de ces enterrements, il y a une 
précipitation, quelque chose d’incomplet, une hâte. Le père d’Hamlet 
a été en toute hâte oublié par sa femme et Hamlet de dire: 
« promptitude exécrable ! Si vite se ruer aux draps incestueux ! » 
Incestueux car, je vous le dis maintenant, pour l'Angleterre 
élisabéthaine, quelqu'un qui se marie avec le frère de son mari était 
un cas d’inceste. 


Donc le temps du deuil n’est pas respecté. Polonius est enterré en 
cachette. Pour des raisons politiques, parce qu’on ne veut pas dire 
que c'est Hamlet qui l’a tué, Hamlet est envoyé en Angleterre ; si on 
dit publiquement que c'est Hamlet qui l’a tué, peut-être qu'il faudrait 
le juger publiquement et ça n’intéresse absolument pas Claudius, 
donc Polonius est enterré en cachette. 


Quant à Ophélie, dans son enterrement (...) ce serait profaner le 
service des morts que de chanter le requiem des âmes éteintes car 
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sa mort laisse la place au doute, dit le prêtre qui officie. S’est-elle 
suicidée, on ne sait pas. 


Dans la hâte, le deuil est impossible or dans le deuil un travail doit 
être fait, un objet doit être remplacé par un signifiant, on met en 
branle toute la machine signifiante. Tout à l'heure je vous raconterai 
comment pour Lacan, la résolution de la pièce se fait par la (...), 
Hamlet saute dans la fosse d'Ophélie (...) est capable de dire: «me 
voici moi, Hamlet le Dane, j’aimais Ophélie ». Mais nous arrivons,- 
donc trois deuils incomplets, l’auteur qui est en train de faire le deuil 
de son père, et nous sommes chargés de dire voila ce que serait 
Hamlet, voila ce que serait Shakespeare s’il n’avait pas écrit Hamlet ; 
donc il écrit Hamlet pour faire tout ce travail de deuil. 


Troisième figure, vous vous rappelez qu’on parle là de ce qui 
concerne la mort et la jouissance parricide. Il y a dans Hamlet trois 
représentations de l’assassinat du roi Hamlet. La première est dans le 
discours du spectre qui dit: « dormant dans mon verger comme 
l'après-midi j'en avais l'habitude, ton oncle profitant de l'heure, vint 
portant un flacon de l’affreuse jusquiame et versa la liqueur lépreuse 
dans mes oreilles. » 


La deuxième est celle sans parole dans la pantomime où on voit par 
l’image le meurtre tel qu'il nous est décrit par le spectre. Vous savez 
que les pièces étaient précédées par une pantomime et on y 
reprenait tout le thème de la pièce et on s’en moquait souvent. 


Ensuite la troisième représentation du père d’Hamlet, c'est la 
représentation théâtrale elle-même, la scène dans la scène, ce 
qu’Hamlet appelle le piège à rat. Et je me demandais pourquoi un tel 
redoublement ? Pourquoi faut-il qu'Hamlet fasse représenter cette 
mort de son père ? On dit toujours à l'inverse : pourquoi Hamlet doit- 
il faire représenter le crime de son oncle, et on doit trouver la 
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réponse dans la face de son oncle, mais en fait, ce qu’il est en train de 
représenter aussi, c’est la mort de son père. 


Alors la question quand on pense à l’analyse de Freud: est-ce qu'il 
est en train de mettre en scène un parricide, moi en tous cas je me 
disais qu'il l'évitait consciemment soigneusement, parce que ce qu’il 
met en scène, c'est l'assassinat d’un oncle par son neveu. 


Ensuite il y a une référence constante au cadavre, ce serait une 
dernière figure concernant la mort, à la corruption de la chair. 
Hamlet se demande : combien de temps dure un mort en terre sans 
pourrir ? Nous engraissons toutes les créatures pour nous en 
engraisser et nous nous engraissons pour les asticots, puis il fait 
référence à la terre qui contient le cadavre, la terre où on peut 
creuser des trous pour cacher les morts. La terre sert à creuser des 
trous qui logeront les cadavres, les chairs pourrissant dans la terre, 
la jouissance parricide supposant le (...) cadavre du père, horreur du 
parricide face auquel Hamlet recule, épouvanté comme tout névrosé 
face à la jouissance. 


Venons à la question du désir incestueux rapidement parce que je 
crois que le temps est court. De la même manière commençons par 
le début de la pièce avant la rencontre d’Hamlet avec le spectre (...) 
d'Ophélie (...) Nous apprenons à la scène suivante qu’Hamlet courtise 
Ophélie qu’il en est amoureux et il la désire sexuellement. Il a écrit 
des lettres, et ces lettres nous en avons déduit qu’elles ont été 
écrites entre la mort de son père et l'apparition du spectre et ce sont 
des lettres très éloquentes qui disent : A la céleste idole de mon âme, 
'incomparable Ophélie, Hamlet(...), ces lettres sont lues a haute voix 
par Polonius qui va être très gêné de continuer à la lettre suivante : 
« doutez que les étoiles soient de flamme, doutez que le soleil 
accomplisse son tour, doutez que la vérité ne soit une menteuse 
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infâme, mais ne doutez jamais de mon amour » . Et ce que je me suis 
dit concernant la question de l'inceste, Hamlet reproche à sa mère 
de ne pas respecter le deuil en se remariant, le premier monologue 
dit: « Ah si cette chair trop solide pouvait se fondre en rosée », il 
parle de la promptitude exécrable de sa mère il dit : fragilité ton nom 
est femme quand il se plaint du comportement de sa mère, ses 
reproches peuvent aussi être adressés à lui-même, il a une position 
ambiguë. 


Pour Lacan, la névrose d’Hamlet n’a pas sa racine dans le désir 
d’Hamlet pour sa mère, mais dans le désir de sa mère, Hamlet serait 
dépendant du désir de sa mère, et il appuie son commentaire sur une 
scène dans laquelle il accuse sa mère et ça donne lieu à une 
interprétation de cette scène qui est discutable, (...) où Hamlet se 
plaint du comportement de sa mère, deux éléments majeurs 
adviennent : une interdiction faite à Ophélie par Polonius où il lui dit : 
« que ce soit entendu, je ne veux plus que dorénavant, vous alliez 
gaspiller un moment de (..) pour aller vous entretenir avec Milord 
Hamlet », et la révélation du spectre que la mère est adultère en plus 
d’être incestueuse, et l'oncle assassin en plus d’être incestueux et le 
spectre demande vengeance. L’amour entre dans le domaine du 
doute, du pernicieux, de l’apparence pure. La lettre d’Hamlet a 
Ophélie disait : doute de tout mais ne doute pas de mon amour. 
L'amour est, le reste, ce ne sont que des apparences. Maintenant 
Ophélie le repousse, Hamlet est devant le choix suivant : ou bien 
l'amour était vrai avant, maintenant l'amour d’Ophélie est un 
mensonge, ou bien l'amour était mensonge avant et l'amour 
d’Ophélie est toujours faux. Ophélie n’a aucune possibilité de se 
sauver pour Hamlet. D'ailleurs ce que nous nous sommes dit, c'est 
que Ophélie était attirée par Hamlet (....). Il y a un mot qu’Hamlet dit 
pour décrire son état au tout début de la pièce à sa mère, qui est 
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dejected, abattu, mais ça fait penser à déjection et c'est le même mot 
qu'Ophélie reprend à la fin de son entretien avec Hamlet pour parler 
d'elle-même. 


Revenons à la question de l'inceste. La mère d’Hamlet est un être de 
chair, la jouissance incestueuse est possible ; face à l'horreur de cette 
jouissance possible, Hamlet recule, épouvanté. Voilà une explication 
freudienne du mal d’Hamlet, qui n’est pas spécialement réservé au 
obsessionnels mais aussi aux hystériques(...) Comme dit Lacan, 
Hamlet n’est pas un névrosé, mais il nous démontre la névrose. 
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PENULTIEME AMOUR 


Géróme Taillandier 


Le narrateur, qui n'est pas l'autoresse, pas plus que celle de 
Harry Potter n'est identique au narrateur du livre, dont le héros 
est un garçon, alors que le seul personnage qui émerge de ce livre, 
venant à sa rencontre, est la merveilleuse Emma, pour qui le 
livre était écrit, mais qui servait d'identifiant masculin à 
l'autoresse de ce livre, --le narrateur est un boulanger ancien 


cadre supérieur converti à la chasteté. 


Tout se passerait dans le meilleur des mondes n était l'arrivée en 
Normandie d'une anglaise qui ne veut pas plus que cela 
s'installer sur le continent, mais qui suit son mari, anglais, 
perdue dans son monde de femme du monde bien éduquée, et qui 
va servir à l'autoresse à mettre en scene ce qui arrive à une 
femme du monde lorsqu'elle rencontre le narrateur de ses rêves, 
dont elle ignore tout. 


Toutefois, ne vous en faites pas pour les femmes du monde 
réelles ; elles se raccrochent toujours aux branches d'une manière 
ou d'une autre. Nous faisons de la fiction, avec l'autoresse. 


Le narrateur a ses rêves, que l'autoresse lui insuffle, puisqu'il est 
la pour cela. Son rêve est de rencontrer une femme et de la sortir 
de son rêve pour la faire accéder au désir par son amour. On 


comprend vite que c'est la le rêve de (autoresse, qui traite la 


question à la Shakespeare, en abyme: qui me sortira de mon 
songe en me faisant rencontrer une femme, à (occasion celle que 


je suis ? 


Cela tombe bien, l'anglaise se prénomme Gemma ; de ce premier 
nom au second, Bovery, il n'y a qu'un pas pour que le narrateur, 
qui garde dans ses songes des souvenirs qu'il a refoulés 
définitivement grâce à la boulange et à sa femme, tombe dans le 
Scylla de s enamourer d'une femme que tout éloigne de l'amour 


alors qu'elle y est prête de pied en cap. 


Nous nous trouvons dans une configuration à la Flaubert que 
nous connaissons bien où celui-ci s'identifie à Emma B., afin de 
mettre en scène le désir que l'écrivain ne saurait rencontrer en 


raison de sa structure. 


Ici, c'est une femme qui parle, l'autoresse, et qui parle par le 
biais d'un narrateur, nous manifestant ce dont Proust nous a si 
fermement prévenu : le narrateur n'est jamais l'auteur mais son 
identité secondaire résultant de sa tentative de résoudre sa 


métaphore paternelle. 


Ici le narrateur est le porte-voix de l'autoresse, mais l «objet » 
d'amour de l’autoresse est cette anglaise débarquée de frais, et il 
s'agit de savoir comment approcher de cet amour qui est celui 
qu'elle demande elle-même, par le biais de cette autre femme que 
l'on ne peut qu'aimer lorsqu'on la voit. Nous connaissons bien 


cette petite musique de Luberon où, malgré mes origines de caste, 


celle des mégissiers, il m'est arrivé de pénétrer par incident en 


m'y immiscant sans y être vraiment invité. 


De toute évidence, le narrateur ne peut être l'amant de la belle, il 
a été choisi pour cela, il ne lui reste que l'amour et le sens du 
destin, celui qu'il rêve lui-même dans son fournil: Premier 
Amour, Anna Karénine, Emma B., un rêve de jeune homme qui 
pour un temps semble rejoindre celui d'une femme. Mais cela ne 
durera qu'un moment, et dit-elle, c'est ce qui fait que cela est si 
fort. On a compris que la mise en scène de ce moment est celui 
qu'une femme s'accorde afin de devenir une femme, et où l'amant 
na que le poids de permettre l'émergence du désir chez elle, puis 


bonsoir jeune homme ! 
C'était la deuxième strophe de la chanson. 


Le narrateur, qui est le représentant, dans la représentation, 
(Vorstellungsrepräsentanz), de Vautoresse, ou plutôt de la femme 
que celle-ci est, a nécessité de quelques autres arguments pour 
que la scène s’accomplisse. Il y faut en effet une incarnation du 
désir du narrateur, mais surtout, une raison de faire surgir sur la 
scène le désir de la femme, hors tout contexte de couple et de 
beau monde. Cela tombe bien le narrateur, se souvenant 
d'Emma, trouve le châtelain d'à côté, charmant jeune homme de 
bonne famille, -car on ne saurait tout de même déchoir au 
palefrenier-, qui incarnera un Cupidon un peu abimé par son 
amante afin que Maman s apercoive que son fils passe son temps 
à des activités que le Complexe d’Edipe réprouve. Comme de 
rigueur, l'interdit viendra de Maman, et le jeune homme sera 


chargé de la rupture, selon un rite qui est constant, car la Belle a 
annoncé depuis longtemps déjà la suite du conte : il n'aura qu'un 
temps, et (on ne va pas faire tourner le désir et la rencontre 


amoureuse au mariage et aux couches-bébé. 


Si cette issue est bien connue, il est amusant que les femmes 
entendent que ce soit toujours l'homme qui annonce la rupture. 


Reprenons notre affaire. 


Rodolphe est le représentant du désir du narrateur, à qui läge et 
la décence interdisent de se manifester. On se trouve devant une 
position assez semblable à celle d’Alcibiade au Banquet, lorsqu'il 
sert de représentant du désir de Platon dans le récit, ce dernier 
étant assez malin pour s'apercevoir que l'aveu d'un tel désir 
serait assez ridicule et qu'il vaut mieux avancer masqué. 


Mais le narrateur est lui-même le représentant du désir de 
l'autoresse, et permet à une femme de manifester sous le masque 
son désir, puisque Rodolphe le suscite, et lui permet de faire 
l'aveu, certes romanesque, du désir que Gemma représente et en 
laquelle Vautoresse trouve à manifester sa demande d'être aimée 
et son activité dans le désir, mise en scène sous la jolie forme 
dont les femmes sont très capables, du bon usage qu'on peut 
faire d'un imperméable par beau temps si l'on nest pas 
obsessionnel. On ne saurait trouver de meilleure illustration de 
la manière dont l'autoresse met en scene le désir d’une femme par 


le moyen d'une autre, en la faisant saisir par un « homme de 


paille » délibérément choisi pour son insuffisance à poursuivre 


l'affaire plus loin. 


En effet, tout se passe comme si ce genre d'événement, dans la 
vie des femmes, était un surgissement qui est organisé de façon à 
créer une émergence désirante chez elles, l'affaire étant déjà finie 
avant même de commencer, pourvu que le désir n'ait qu'un 


temps. 


Gemma, substitut de (autoresse, ayant vécu son émergence au 
désir, reprend alors les rênes de la situation en main, une fois la 
déception organisée par le narrateur, et, derrière son masque, par 


autoresse. 


Elle va pouvoir maintenant, ayant quitté le monde distingué de 
ses rêves de femme du monde décoratrice à la mode, revoir sa 
verte Angleterre et ses bus rouges, retrouver l'amant avec lequel 
elle a choisi de vivre, sans que le désir amoureux y ait la moindre 


place, et plus si affinité. 


Ici, l'autoresse, dont (intelligence et l'humour sont surchauffes, 
va jouer un coup fabuleux, en transformant le destin somme 
toute assez bête d'Emma Bovary selon Flaubert, d'une façon 
telle que le personnage féminin meure, en quelque sorte assassiné 
par les trois hommes qui ont tenté de l'accaparer par leur amour, 
manifestant que la liberté du personnage ne se trouvera certes 
pas dans l'amour qu'un homme, quel qu'il soit, et lui plût-elle, 
lui porterait et par lequel il essaierait de se la garder pour le 
meilleur et surtout pour le pire. Elle a déjà donné. 


L'affaire pourrait s'arrêter là, somme toute assez tristement, à la 


Flaubert, mais l'autoresse nous réserve une petite surprise. 


Une fois passé le temps du doeuil, qui est ici une farce, notre 
boulanger doit retourner à ses songes, pétrissant le corps de 
femmes de fiction dans son fournil. 


Mais son fils, qui est un petit con adolescent archétypique, et qui 
joue parfaitement bien son rôle, montre qu'il a tout compris du 
désir de son père et décide de le piéger pour révéler au spectateur 
le sens de la farce. 


Une merveilleuse dame aux cheveux blonds comme les blés, et 
descendant tout droit des Vikings qui voulaient revoir leur 
Normandie, vient s installer dans la maison-méme de Gemma. Le 
fils raconte alors à son père que cette dame est russe, qu'elle 
s'appelle quelque chose comme Karénine, ou peut être Kalinine, 
et que la pauvre petite semble bien seule. Notre boulanger sent 
que les affaires reprennent et se précipite chez Anna Karénine 
pour lui proposer ses services et lui éviter le suicide. Le fils 
apprend alors à sa mère en notre présence que cette jolie dame 
s'appelle Meunier et qu elle est de Rouen, et pas russe du tout. 


Papa s est fait rouler dans la farine mais nous aussi, car nous ne 
voyons pas vraiment que cette blondeur représente la nouvelle 
femme derrière laquelle (autoresse se cache pour se révéler, dans, 
gui sait, un Anna Karénine à venir, ou un Trois Sœurs, ou un 
Premier Amour, que nous espérons comme narrateur, avec 
impatience. 


*Les amateurs d’énigme de quatre-sous ont bien sûr 
remarqué que Gradiva désigne la marcheuse, revenue à la 
vie, rediviva, Zoe, la Vie, Bertgang étant très proche de 
Wertgang, chemin de valeurs, en mathématiques parcours 
d'une variable ou d'une fonction. De sorte que ce nom 
désigne le chemin de la vie, revenue à la marcheuse, ou la 
marcheuse désignant le chemin de la vie. 


Un peu plus fort sera de calculer la formule : 
Grad(Div V,) 


des deux opérateurs différentiels gradient et divergence d’un 
champ de vecteurs, et d’en voir le résultat. 


Si l’on veut pousser l'affaire encore plus loin, on pourra 
conjecturer que Rediviva sera la formule 


Rot(Div Va), 
qui est identiquement nulle. 


De sorte que, si l’on admet que ce nom est le produit de ces 
formules, alors il est égal à zéro, ou a : 


Zé(r)o. 


Jolie formule pour signifier que Gradiva n'est qu’un fantôme 
sous le soleil. 


LILLE HANNS LE PETIT HANS 


Lille Hans 


efter Erika Johansson, Härjedalen 





san - den más - te han barfo-ta ga 


Noterad och utskriven av Stefan Lindén 100913 


1 Lille Hanns sprang ner till stranden 4 Gud, han beder sig fórbarma 


for att samla snackor sma Far han drunknade i gar 

| den heta djupa sanden Giv at mamma, giv oss arma 
maste han barfota ga bród, o Gud, o Fader var! 

2 Táren glanste i hans ógon, 5 Lille Hanns i bittra sorgen 
han sá trótt och hungrig var blev ej lämnad eller glömd 
Emot solens strålar föga Där bland musslorna i korgen 
skyler trasorna han bar låg en dyrbar pärla gömd 

3 Där i låga fiskarkojan 6 Snäckans gåva den beskärde 
modern sitter med de små både penningar och bröd 

Svårt att bära tunga bojor Lille Hanns sig därav lärde 


Fattigdomen tränger på att Gud hjälper i all nöd 


LE PETIT HANS 


Le petit Hans court au rivage 
Ramasser de petits coquillages 
Dans le profond sable chaud 
C'est pieds nus qu'il doit aller 


Les larmes brillaient dans ses yeux 
De fatique et de faim 
Et de peu ses haillons 


Des rayons du soleil le protégeaient 


Dans la cabane du pêcheur là 
Se tient la mère avec les petits 
Ses lourdes chaînes de pauvreté 


Pénétrant dans le cœur de Dieu 


Seigneur ayez grâce mon père 
Hier s'est noyé en mer 
Donnez à maman un pauvre pain 


O Dieu notre Pere 


Dans sa douleur amére Petit Hans 
Na pas été oublié 
Car sous les moules dans son panier 


Est un riche joyau caché 


Sous la récolte de la plage 
Sont a la fois richesse et pain 
Petit Hans nous apprend 


Que Dieu pourvoit à tout besoin 


Traduction GT 


| need you to carry out a heroic enterprise. 


Une voiture passe devant nous dans un bruit infernal, malgré 
la douceur de l'été, nous savons qu’elle annonce le destin. 


Madame de Merteuil accueille Valmont, alors que Cécile de 
Volanges et sa mère vont prendre congé. 


Merteuil fait alors à Valmont une déclaration : Elle a besoin 
de lui pour mener à bien une entreprise difficile. Elle a en 
effet été quittée par un de ses amants il y a peu, et elle vient 
d'apprendre que Cécile est promise à cet homme: il s’agit de 
le cocufier avant la date du mariage, et Valmont est chargé de 
l'épreuve. Celui-ci refuse, devant la trop grande facilité de la 
tâche. 


Valmont cependant n'est pas venu pour rien. Il annonce qu'il 
va se rendre à la campagne chez sa tante, où il compte 
séduire une femme dont la vertu est au dessus de tout 
soupçon, afin de réussir l'impossible : faire céder une dame 
vertueuse à son propre désir. 


Merteuil accepte de cautionner ce défi, mais à la condition 
que la preuve lui en soit donnée par écrit. 


L'affaire est conclue, et Cécile fait partie du marché, en juste 
retour de politesse. 


Si nous prenons ce texte à sa valeur faciale, nous sommes 
devant un exemple parfait de la perversité que l’on attribue 
aux libertins, auxquels la révolution française donnera la 
place qui leur revient: la guillotine. Ce sera la fin d'une 
époque. Mais nous avons d’autres vues sur ce texte. 


Nous constatons que cette conversation, qui fait suite à un 
rendez-vous convenu dont  l'impromptu n’est que 
d'apparence, consiste à conclure deux paris et deux défis, 
touchant tous deux au désir amoureux, mais surtout au 
« narcissisme » des personnages, comme s’il s'agissait pour 
eux uniquement de défis et de vengeance, d’affrontement et 
de défaites, --une corrida, en quelque sorte ! 


Le premier défi se formulerait ainsi : Séduire une jeune fille 
afin de venger l'honneur blessé d'une autre femme. 


Le second consisterait à passer outre la vertu d’une femme 
sans qu’elle la perde pour autant, afin de déclencher chez elle 
des sentiments amoureux qu’elle n’a de toute évidence 
jamais connus. 


Nous sommes frappés, comme nous l'avons été ensemble 
autrefois, à la lecture des liaisons dangereuses, par le fait 
que les pères sont absents, et que les maris, supposés 
incarner le choix d'objet par étayage, le sont aussi. C'est dans 
cet interlude que Valmont trouve à se glisser, mais pourquoi 


faire ? Il est non moins remarquable que Merteuil l’aide en 
somme à se faufiler dans cet intervalle, mais qu’elle non plus, 
elle ne peut concevoir d'autre relation amoureuse que de 
type rivalitaire, où Valmont lui sert de double, comme Harry 
Potter sert en réalité de faire-valoir à la merveilleuse 
Hermione Granger. 


Le jeu a donc lieu sur une scene où le choix d'objet par 
étayage est absent, les fonctions qui relient les humains sont 
remplacées par des paris et des conversations sur les 
données des paris. 


Quelqu'un a remarqué au cours de notre travail que Cécile a 
en somme, l’âge d’être la fille de Valmont, qui est lui-même a 
la limite de fraîcheur de sa profession : c'est son dernier pari. 
Mais il en va de même pour Madame de Tourvel, qui est tout 
autant délaissée, sans parents, sans appui, sans confidente, 
manifestement restée en marge de sa constitution comme 
femme. Nous sommes confrontés entre autre à une 
remarquable absence de père. Nous pourrions donc penser 
que Valmont va exploiter cette absence, mais ce n’est pas 
l'objet du débat. En réalité, Valmont va tenter, dans ces 
configurations, de recréer de la fonction paternelle avec les 
moyens du bord, lui pour qui cette fonction a manifestement 
aussi fait défaut. Merteuil compte sur son aide pour tenter de 
constituer sa propre position en tant que femme, mais sans 
se rendre compte que Valmont ne peut bien sûr pas l'aider à 
cela, puisque lui-même est resté en marge de ce chemin; 


nous voyons se dessiner à l'horizon les relations de Louis de 
Bavière et de Sissi, dans un contexte homosexué plus poussé. 


Mais en fait, que constitue cette conversation ? Pourquoi 
Valmont est-il passé saluer Merteuil, alors que sa venue 
n'était pas annoncée ? Pourquoi Merteuil lui propose-t-elle 
ce défi ? 


Merteuil, comme l’a fort bien repéré Frears est amoureuse de 
Valmont, qui n’en a cure, et tente par tous les moyens d’avoir 
son aveu en ce sens. Elle n’a trouvé qu’une solution pour 
parvenir a un aveu de Valmont, le faire sortir de ses gonds en 
le poussant à la limite de son narcissisme. 


Le coup qu’elle tente est de faire de Cécile un objet cause de 
désir pour Valmont, d'autant que cet objet vient à la place de 
soi-même dans le jeu des défis, au regard du souvenir de son 
amant, qu’elle n’a jamais aimé. Si Cécile peut être désirée, 
alors, Merteuil peut être aimée au-delà de ce désir, et entre 
ainsi dans le jeu amoureux dont elle ignore tout. Elle 
sidentifie à Cécile pour accéder au désir et a son au-delà, 
l'amour. Son coup échoue, Valmont décline l'offre, elle 
restera en marge du désir et de l'amour, quelle que soit 
l’action de Valmont, qui lui annonce donc qu'il n’entend pas 
la constituer comme aimée au-delà de Cécile, même s'il veut 
bien jouer la scène. 


Mais Valmont n’est pas venu les mains vides, lui non plus. 


Par delà l'annonce de son séjour à la campagne, qui rend la 
lettre nécessaire, il est venu pour annoncer son pari, et 
surtout, demander a Merteuil l'autorisation de le commettre, 
puisque, si elle accepte, alors elle deviendra le tiers en 
présence de la relation que Valmont tente, et permettra en 
fait que quelqu'un soit témoin de l'amour dont il ne sait pas 
qu'il est déjà saisi, pour Madame de Tourvel. 


Bref, personne, dans ce jeu, n’ose avouer ses sentiments, 
puisque de surcroît, ils ne sont pas adressés aux bonnes 
personnes, mais qu’ils ont besoin d'un témoin pour se mettre 
en acte : Nous sommes devant la structure du transfert et de 
l'amour, nous verrons cela plus tard. Merteuil, qui a entendu 
le message, attend donc que les faits lui soient annoncés par 
écrit, l'écrit consistant en la seule modalité du désir possible 
pour ces deux êtres qui se sont coupés de la possibilité de 
construire le désir et l’amour autrement que par la présence 
d’un tiers qui autorise et témoigne. 


Suite au prochain numéro. 


HAWTHORNE, HATHORN, HAGTHORN 


Le nom de Nathaniel Hawthorne ne poserait aucun problème si celui- 
ci n'avait attiré notre attention dessus en l’orthographiant Hathorne, 
selon un mode ancien. 


Il apparaît alors que Hawthorne désigne l'aubépine, laquelle n’a que 
peu à voir avec la blancheur, mais avec le prunier sauvage conjugué à 
une racine gauloise, selon TLF. Mais c'est en norse que les choses se 
corsent. 


Selon mes faibles compétences et recherches, Hawthorne est associé 
à diverses formes nordiques dont l’une est Hagthorn en Islandais. 


Mais que signifie ce mot ? On y reconnaît bien sûr thorn, l'épine, mais 
est-on sur la bonne piste ? Pour le deviner, il faut en passer par le 
suédois, où hag désigne une vieille femme sorcière. Quel lien entre 
les sorcières et l’aubépine ? C'est alors que, cherchant, on apprend 
que dans le nivernais, on accroche une branche d’aubépine à la porte 
des granges la veille du premier de Mai contre les sorcières 
araignées. 


Puis on apprend que dans les langues keltes, l'aubépine est l’arbre de 
Beltaine, autrement dit en connexion directe avec le rite nivernais de 
conjuration attribué à cet arbre, qui permet par ailleurs de lutter 
efficacement contre les vampires. 


Ainsi, une étymologie nouvelle du rôle symbolique de cet arbre 
apparaît, et permet d’entrevoir que Nathaniel Hawthorne avait 


connaissance de ce rôle de manière au moins inconsciente, puisqu'il 
fait sortir Hester Prynne (prunier ?) par la grand porte de la prison de 
Salem, ville éminente des sorcières, ornée d’un blason de couleur 
écarlate, le blason de la Putain de Babylone, qui devait bien avoir 
pour Hawthorne un sens que lui-même ignorait sans doute, mais que 
l’on va rechercher. 


Post scriptum : On remarque bien sûr que la fleur d’aubépine a cing 
pétales et constitue ainsi une variante du Drudenfusz. 





La servante écarlate 





Une Emmanuelle écarlate 
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Variante violacée de l’écarlate 


ENTORSE 
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ENTORSE 


Dans la nuit du24 au 25 Décembre 1993, ce que les Anglais appellent « the night before 
X’mas », je regarde Orphée de Monteverdi à la télévision. Puis je descends ma poubelle , --et 
je me retrouve enfermé hors de chez moi. Je n’ai pas pris ma clef. Sans rien sur le dos, pas un 
centime en poche, je pique un sprint à Saint-Mandé, où je réveille ma mère. Je peux alors 
rentrer chez moi. 


Le mardi suivant, sans doute, je descends à nouveau ma poubelle et me fais une entorse 
magnifique. A. est absente , partie à la montagne. Annie est chez sa mère. Pourtant le 
lendemain je vais avec Catherine E. voir une exposition à l’Orangerie. Mon entorse embellit 
peu à peu. 


Le vendredi 31, réveillon chez X, amie de Catherine. Sur le coup de minuit arrive une 
splendide rousse tout de vert vêtue. Je m'exclame en la voyant : Une rousse aux yeux verts ! 
Merci Père Noël ! (A.est rousse). La rousse me raccompagne en voiture dans sa Mini et n’en 
souhaite pas plus. Elle est apparemment toujours très occupée, m'a-t-on dit, ce qui lui évite de 
penser aux choses sérieuses, me dis-je. 


Le samedi |“ Janvier mon pied a pris de splendides nuances comprises entre le noir et le vert. 
Plus qu’inquiet je me précipite , ce matin de Nouvel An, aux urgences de Saint-Antoine, où je 
passe quelques heures, tandis que l’on taille à la chaîne dans les alcooliques déglingués en 
voiture. Rien de cassé. 


Le dimanche 2, rendez-vous avec A. Je lui raconte mes malheurs et l’histoire d’Orphee. Elle 
aussi, me dit-elle, est chassée de chez elle par la musique de son mari. Je feins de ne rien 
entendre, surtout pour moi-même. 


Le vendredi 7 Janvier 1994 (7.1.94) , dernière séance de travail avant l'exposé avec A., sur 
Hamlet, le mercredi. A la sortie du groupe, A. me propose d’aller dîner dans l’île (de la 
Jatte). Là, vers la fin du dîner, elle me dit que je ne l’ai jamais appelée par son nom et me 
demande ce que je pense d’elle. 


Moralité, j'aurais mieux fait de me casser une jambe. 


15.7.07 


KIND HEARTS AND CORONETS 


UN FIL ROUGE INATTENDU DANS LA NEVROSE 
OBSESSIONNELLE 


Une femme de la meilleure société, du moins de celle qui se 
considere comme telle, en raison des propensions de l'espèce 
humaine à adopter les comportements de dominance que l’on 
retrouve chez ses cousins primates et bien au-delà, --cette femme 
s'est mésalliée avec un saltimbanque avec qui elle file un parfait 
amour jusqu’a la mort de cet homme, puis a la sienne. Elle n’est donc 
plus reçue dans le monde et en particulier pas dans sa famille. 


Un fils est né de cette union, qui, a la mort de sa mère, se jure qu'il 
retrouvera le titre qui lui est dû malgré la famille qui lui en barre 
l'accès. Pour cela, une seule solution, qui est d’exterminer les uns 
apres les autres les membres de la famille qui détiennent ce titre de 
noblesse, ce afin de venger sa mére des humiliations subies. 


La vengeance devient ainsi le seul accomplissement possible du 
fonctionnement psychique de cet homme, et la destruction des 
autres qui lui barrent le chemin de son droit a reconstituer l'honneur 
de sa mére et la dette qu’il s’est ainsi créée, le seul moyen de 
parvenir a la satisfaction de cette promesse. 


On se souvient alors que ce schéma est exactement celui que suit 
l’homme aux Rats et de façon plus générale, le névrosé obsessionnel. 


Ce sujet a décidé de son chef qu’il avait une dette a payer et surtout 
a faire payer, et que le problème de l’accomplissement de ce désir 
est la destruction de l'autre qui lui barre le chemin a 
l’accomplissement de cette promesse. 


Au cœur de la névrose obsessionnelle, il ya une promesse oubliée et 
refoulée qui revient au sujet sous la forme d’une injonction se 
présentant à lui comme compulsion impossible à satisfaire. Mais en 
fait, cette injonction n’est que la trace de la promesse inconsciente 
qu'il s’est faite, et la substitution de la vengeance à l'amour et au 
désir dans son fonctionnement psychique est le moyen de parvenir à 
la satisfaction de ce désir. 


On voit que le désir dans la névrose obsessionnelle ne consiste pas 
tant dans un désir sexuel, que dans un vœu de restituer sa mère dans 
ses droit et la promesse que se fait l'enfant, fille ou garçon, de 
parvenir à cette fin en détruisant les autres qui sont la cause de cette 
déchéance et l'obstacle qui empêche cet accomplissement. 


On comprendra alors mieux pourquoi la vengeance devient un mode 
de fonctionnement psychique central chez ces sujets, au prix que 
l'amour et toute forme de complaisance au désir amoureux sont de 
peu de poids au regard de la promesse inconsciente que le sujet s’est 
faite il y a de cela bien longtemps. 


UN DÉJEUNER SUR L'HERBE 


GérômeTaillandier 


L'art de James Tissot souffre de très graves défauts ; le premier d’entre eux, c'est qu'il est parfait. 
Tissot a parfaitement compris le sens de (impressionisme, mais aussi de la peinture préraphaélite. 


Ce déjeúner sur l'herbe est évidemment une leçon de peinture destinée à Manet. Mais Tissot est plus malin qu'il 
n'y paraît. 


Ce qu'on oublie toujours dans une œuvre, c'est qu'elle a un créateur, qui s'efforce de se faire oublier dans 


l'œuvre. J'ai déjà dit que, pourtant, l'œuvre est la comme représentant, dans la représentation, du sujet de la 
création. 


Le spectateur est donc soumis à un trompe-couillon, comme dit une de mes amies, qui lui laisse ignorer où le 
peintre veut l'entraîner. Si vous voulez savoir où, la première chose à faire est de suivre la perspective de 


l'œuvre, car c'est la qu'a dû se situer le regard du peintre. 


Le tableau de Tissot nous présente plusieurs couples ; et l'on s'aperçoit après inventaire, que le point de fuite 
principal, le regard du peintre, est celui d'une femme située à l'horizon et à peine visible. Au premier plan un 
couple charmant nous abuse sur le sens de l'œuvre, par son charme même. 


Le couple situé à (horizon, déjà utilisé par Monet, ne nous apprend rien, sinon à fixer le point de fuite de 
l'œuvre, --et peut-être le centre d'intérêt du peintre ! 


Une vieille dame n'en est pas moins courtisée par un homme de son aage, surveillant discrètement toute cette 
jeunesse, cependant qu'une petite fille est attentive à sa mère grand, qui lui enseigne mine de rien les secrets de 


la vie. 


Nous en resterions la pour nos frais, n'était la théière, qui n'est pas sur la table, mais devant le jeune couple 
amoureux, Déjà, notre attention a été attirée par une étrange série de couteaux qui n'ont rien a faire la, 
puisqu ils semblent être aux mains du peintre ! Mais contre qui sont-ils pointés. Et qu'est cette curieuse série de 
flacons amassés devant le jeune étudiant belge ? 


Nous saisissons alors un discord dans la scène : la jeune femme assise à droite regarde dans le vide, tandis qu'un 
étudiant est adossé contre un arbre, rêveur ou éconduit ? 


Manifestement, quelque chose cloche dans la merveilleuse rencontre de cette fin d'été, mois de septembre 
commençant. 


Mais au fait, où est donc le peintre. Heureusement, la théière nous Capprend : entre deux colonnes, une figure 
se reflète dans l'œil impavide du thé, debout, sans doute le peintre, réduit à (état de trace sombre et meditante 
sur le lac qui lui fait face. On croit deviner que son identification dans la scène serait celle de l'homme au dos 
tourné. Il reste dans la théière un petit mystère, un objet bas, à côté du peintre, son chevalet ? Ou quoi encore ? 


Demandez donc à la branche fanée qui pend devant nous et nous dissimule la jeune femme qui fait l’objet de 
l'attention du peintre. 





= 















Les âges de l'amour: 

M le couple 2 est à l'infini 

28 fe couple 4 a fait le plus dur... 

la fillette prend sa place dans la file 
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SUR LES POINTS À L'INFINI 


Considérez une ellipse, située à distance finie, et une droite, dont nous poserons que tous ses 
points sont situés à l'infini. 


SI notre ellipse est parfaitement distincte de la droite, c'est une ellipse vraie. 
Si notre ellipse a un point double de contact avec la droite de l'infini, c’est une parabole. 


SI elle a deux points distincts d’intersection avec cette droite, il s’agit d’une hyperbole, dont les 
deux points sont le point courant de chaque branche, courant vers l'infini. 


Ainsi en peinture, le point à l'infini est le point de fuite principal, mais rien ne vous interdit de 
dire que les autres points de la droite des points de fuite, la ligne d’horizon, est la droite de 
l'infini. 


Naturellement, cela n'est vrai que pour la perspective linéaire, celle ordinairement utilisée par 
les peintres. 


GT 


parabole hyperbole ellipse vraie 


Tout ce qu'il faut savoir sur la géométrie projective et que vous n'avez jamais osé demander. 6720173 


L'IDEAL DU MOI 


Un homme qui se dit lui-même gay souhaite éclairer les 
rapports qu'il entretient avec sa famille. 


Il a toujours été clairement orienté dans ses choix vers les 
hommes, mais il constate que ses rapports avec son père sont 
difficiles et il voudrait y remédier. Dernier-né de la famille, il 
est un homme d'une intelligence et d’une finesse rares, et 
analyse merveilleusement les liens qui le relient en particulier 
avec sa mère. Celle-ci appartient à une communauté très 
fermée sur elle-même et dans laquelle une femme n’a pas 
d'autre choix que de procréer afin de reproduire la 
communauté, dans le respect absolu des lois du groupe. Or 
cette femme n’a de toute évidence jamais souhaité se marier, 
prise en particulier dans un sentiment de revendication en 
tant que femme, de toutes les insatisfactions liées à son sexe. 
De son côté le père est un homme assez falot, pas plus porté 
à aller au service que sa femme, à laquelle on l’a marié afin 
qu'il remplisse son rôle sans qu'il ait trouvé a y faire 
objection. Ces deux personnes qui n'ont rien a se dire 
accompliront comme il le faut leur service, dont notre sujet 
est le petit dernier. Le seul point notable chez le pere est qu'il 
est d'un conformisme absolu aux rites de la communauté, 
qu'il impose a toute la famille, sans autre raison que c'est la 


loi. Il est clair que ce conformisme lui évite de penser, et de 
mettre en cause le sort qu’on lui a choisi. Notre sujet, dernier 
des frères, est de toute évidence de trop. Il n’a pas vraiment 
sa place dans le destin familial, la mère en a fait un de trop, 
elle est allée au-delà de son devoir, sans que le père soit plus 
intéressé au résultat. 


Notre sujet est donc un en-trop, il n’a pas sa place dans le 
règlement relatif à la définition sexuelle des hommes, la mère 
est excédée d'enfants, il tombe dans un trou psychique. 


Cet homme étant une sorte d'Oliver Twist de la vie, trouve 
une issue dans le choix d’objet des hommes, comme une 
protection contre cet enfer de quatre sous, avec beaucoup 
d’entrain et une volonté de vivre heureux qui fait plaisir à 
voir. J'ai rarement rencontré un homme aussi heureux de 
vivre sa vie pleinement malgré les difficultés liées à son choix. 


Sa place psychique devient alors claire pour lui: il est l'agent 
chargé de transmettre les demandes maternelles de 
revendications insatisfaites, il est en somme la tête 
chercheuse qui prendra la place des envies de la mère, tâche 
a laquelle il se dévoue depuis petit, alors qu'il collait à sa 
mère quand celle-ci de toute évidence, n’en avait trop rien à 
faire. 


x 


Un homme névrosé appartient a une famille de riches 
négociants qui autrefois, trafiquaient le bois d’ébene, dans le 


commerce triangulaire. Cette famille en s’appauvrissant a 
acquis des idéaux de gauche, sort ordinaire des grandes 
fortunes reconverties en pouvoir social. Le pere sera une 
incarnation parfaite de ces idéaux, tandis que la mére, mariée 
par convention, digère comme elle le peut d’être un utérus 
familial, son mari ayant depuis longtemps trouvé maitresse a 
son goût, laquelle donne des conseils éducatifs à la mère et 
au fils tandis que son amant défend les grandes causes de la 
liberté, de légalité et de la fraternité. Notre sujet, devenu 
adulte, n'aura de cesse d’adopter les idéaux de son père, qui 
le tuent chaque jour que Dieu fait, et rachètera la faute 
familiale en épousant une femme originaire des îles, afin de 
faire pardonner la famille, femme avec laquelle il lui fut à 
jamais impossible de bander correctement, et pour cause, 
puisqu'il ne l'aimait pas, et qu’elle n’était que l'incarnation de 
la Faute des Ancêtres. 


Un homme, névrosé grand teint, est le fils unique d’une 
femme qui était elle-même la sixième et dernière d’une 
famille ouvrière de six enfants. Cette femme se mit toute sa 
vie en marge des idéaux de la famille. Un peu de résistance 
dans les vingt ans, un amant rencontré dans ce milieu, avec 
lequel elle eut un enfant, alors que le mari était marié dans 
une petite ville de province où tout le monde connaissait 
l'origine de l'enfant. Comme cette femme aurait eu des 
ambitions d’études qui lui furent refusées, car les filles se 
mariaient, seuls les garçons ayant droit d'étudier, elle se mit 


en marge de la famille tout en restant attachée à la figure de 
son père interdicteur, et dans la dépendance factuelle de sa 
mère, afin de montrer à celle-ci tout le malheur qui résultait 
de sa naissance, en particulier en refusant d’embrasser la foi 
catholique de sa mère, et en se montrant tout à fait 
anticléricale a une époque où cela n’était pas sans effet. 


Elle se cantonna toute sa vie dans des emplois subalternes ou 
même ingrats de femme de ménage et autres travaux 
épuisants, afin de payer on ne sait quelle dette, et en vivant 
dans une sorte de misère banale, y entraînant son enfant, 
tandis que les sœurs de la mère, suivant les conventions, 
réussissaient le destin ordinaire des filles d’ouvrier. 


Le fils de cette femme ne sut jamais faire autre chose que de 
suivre le destin social que sa mère lui avait prescrit sans le 
savoir, en ne lui fixant jamais d’autre objet que rester l’objet 
de sa mère, avec un père héroïque sans doute, mais un peu 
absent. 


On se demandera peut-être à quoi rime cette énumération. 
Elle ne manifeste pourtant rien autre que la structure de 
l’idéal du moi. 


L'Idéal du moi est le résidu « incorporé » par l'enfant des 
demandes de la mère auxquelles il a dû satisfaire pour 
trouver une place à sa propre demande. Il s’agit bien d’une 
affaire de demande, et pas de désir. Le désir, heureusement, 


peut s'exprimer ailleurs comme un résidu du processus de 
construction psychique, solution de l'équation qui consiste à 
conjuguer la demande de l'Autre et la demande à l'Autre. 


Ce qui reste de l'impasse maternelle, exprimée dans les 
vindications et rages de la mère, ou au contraire ce qui ne s’y 
exprime pas alors que cela devrait étre le cas, cela est le 
matériel symbolique avec lequel l’enfant cherche sa solution, 
en empruntant ces signifiants de la mère et de la manière 
particulière dont elle a conjugué sa métaphore paternelle. Ce 
sont ces signifiants qui sont le discours de l’Autre qui donnent 
la structure de l'inconscient de l'enfant. Cet enfant, pour 
trouver une place dans le plaisir d'exister, a dû trouver une 
manière de complaire a la mère telle qu'il imagine sa 
demande, et, pour se faire, se calque sur le discours de la 
mère, au prix de perdre sa tête, sa foi, son désir ou sa vie. 


La tâche parfois impossible de l’analyse est d’exhumer de 
tout ce marécage les restes et cadavres du désir inconscient 
de l'enfant, noyés depuis longtemps dans les sables 
mouvants de la demande de l'Autre, auquel le Moi idéal est 
fait pour répondre. Une bonne discordance de l’Idéal du moi 
et du Moi idéal, sous forme de symptômes névrotiques, peut 
étre un point d’attaque excellent pour un analyste un peu 
teigneux muni de ses banderilles. 


Ce texte a été écrit grace aux questions de Philippe Cros, qui 
n’est pas obligé de jouer les taureaux pour autant. 


